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\]ednym z bardziej intensywnych przedmiotow debaty politycznej i eksperckiej w Polsce i na

$wiecie jest zakres roli panstwa w gospodarce. Twarda liberalna argumentacja zazwyczaj odwotuje
sie do szkodliwosci dziatan aparatu wladzy w tej sferze, przyznajac mu ,jedynie" role regulatora
i straznika konkurencji, legislatora i egzekutora praw. Z kolei zwolennicy socjaldemokratycznej wizji
podnoszg konieczno$¢ aktywnej polityki panstwa na pfaszczyznie niwelowania nierownosci
spotecznych za pomocag narzedzi polityki fiskalnej czy polityki rynku pracy. Sq tez reprezentanci idei
patriotyzmu gospodarczego, ktéra wbrew pozorom nie jest szczegolnie swieza, a raczej z powodu
silnej pozycji instytucji panstwa narodowego we wspdiczesnym Swiecie odzyla wilasnie w tej
konstelacji pojeciowej. Na skrajnych skrzydtach mamy libertarian anarchokapitalistycznych z jednej
strony, za$ komunistéw z drugiej. Elastyczni w tym wzgledzie bywajg narodowcy i konserwatysci,
twierdzac, ze wilasciwy tad gospodarczy to taki dopasowany do specyfiki kulturowej narodu
i panstwa, z dystansem traktujac uniwersalne recepty i prawa ekonomii. Czy kapitalizm jest jeden,
czy moze kapitalizmy sa rézne? Czy wolny rynek i kapitalizm to synonimy? Czy liberalizm réwna sie
anarchii, a interwencjonizm socjalizmowi? Kilka odniesien do dorobku badawczego w tym zakresie
pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytania.

Warto zda¢ sobie sprawe, ze za wprowadzenie pojecia kapitalizmu do szerszego uzytku
odpowiadajq przedstawiciele szkoly marksistowskiej. Jak podaje Oxford English Dictionary, termin
ten zostat po raz pierwszy zastosowany w 1854 roku przez Thackeraya w odniesieniu do stron
posiadania kapitatu. W literaturze marksistowskiej, datowanej na koniec XIX stulecia kontynuatorzy
Marksa rozpowszechnili uzycie terminu ,kapitalizm" jako okreslenie haniebnego systemu
gospodarczego, ktéry pragneli obali¢. Prébujac szukac wiarygodnego opisu roznych wcielen
kapitalizmu, kilka podejs¢ teoretycznych wysuwa sie na plan pierwszy. Wazng, z perspektywy szkoty
réznorodnosci kapitalizmu publikacjg jest ,Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of
Comparative Advantage" Petera Halla i Davida Soskice'a. Autorzy dokonujg podziatu typow
gospodarki na dwie gtéwne grupy: liberalne gospodarki rynkowe oraz koordynowane gospodarki
rynkowe.

Przyporzadkowujac kilkanascie najbardziej rozwinietych krajow OECD do obydwu grup, szes¢
z nich wyladowato w ramach pierwszej kategorii, zas 10 w drugiej. Do pierwszej grupy zaliczono:
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Australia, Kanada, Nowa Zelandia oraz Irlandia, natomiast do
drugiej: Niemcy, Japonig, Szwajcarie, Holandie, Belgie, Szwecje, Norwegig, Danie, Finlandie oraz
Austrie). Kolejna ,szostka" stworzyla odrebng kategorie, nazwang typem ,s$rédziemnomorskim",
z racji nieco wiekszego rozmiaru rolnictwa oraz istotnej roli panstwa (wladzy centralnej)
w gospodarce. Chodzi tu o: Turcje, Francje, Wiochy, Hiszpanie, Portugalie oraz Grecje. Zanim
pojawita sie usystematyzowana wizja Halla i Soskice’a, naczelng pozycjq w rodzacym sie nurcie
instytucjonalnego zréznicowania kapitalizmu byt ,Kapitalizm kontra kapitalizm" Michela Alberta.
Wyrdznit on dwa typy rozwinietej gospodarki rynkowej: nadrenski oraz anglosaski. Oczywiscie,
$wiadomy niedoskonatosci tego podziatu zaznaczat, ze chodzi tu o pewne uproszczenie. Albert opart
dychotomie na nastepujacych kryteriach: 1) imigracja, rozumianej jako stosunek do wigczania we
wspolnote narodowgq i spoteczng obcokrajowcdéw oraz definicje ,tozsamosci kulturowej", 2) bieda,
czyli stosunek do biedy jako zjawiska, postrzeganiu biednych w spoteczenstwie, rozwigzaniach
w zakresie funkcjonowania opieki spotecznej, 3) rola ubezpieczen spotecznych, a wiec czy widzi sie
potrzebe ich istnienia i w jakim zakresie 4) hierarchia ptac, czyli akceptacji rozpietosci ptac
i znaczenia ptacy jako czynnika mobilizujgcego, 5) ksztatt ustawodawstwa skarbowego, tzn. czy
legislacja w tym zakresie wspiera oszczedzanie, czy zadluzanie, 6) reglamentacja i interwencjonizm
kontra dereglamentacja i liberalizm, czyli zakres ingerencji panstwa w zycie gospodarcze 7) bank czy
gietda, a wiec w jakim zakresie dana gospodarka jest finansowana za posrednictwem kredytéw
bankowych, a jak duza role odgrywa gietda, 8) podziat wladzy w przedsiebiorstwie pomiedzy
akcjonariuszy a menedzerow i personel, czyli w jakim stopniu wptyw na funkcjonowanie firmy maja
j&j menedzerowie i pracownicy, aw jakim wiasciciele (czyli bardzo czesto rozproszeni
akcjonariusze), 9) rola przedsiebiorstw w wymiarze ksztatcenia zawodowego, ktéra w systemie
anglosaskim jest minimalna lub niewielka, zas w systemie niemieckim czy japonskim znaczaca.

Badaczem, ktory wywart duzy wptyw na myslenie o ,réznych kapitalizmach" jest Bruno
Amable, ktory swojg analize sporzadzit w oparciu o dane OECD (dotyczace 21 panstw). Wyrdznit 5
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obszardéw instytucjonalnych: 1) konkurencja na rynku produktéw, 2) zwigzek sita robocza-ptace oraz
instytucje rynku pracy, 3) sektor posrednictwa finansowego oraz nadzér wiascicielski, 4) ochrona
socjalna i panstwo opiekuncze, 5) sektor edukacji. Po weryfikacji dostepnych danych, Amable
zaproponowat 5 typéw kapitalizmu: 1) rynkowy, 2) socjaldemokratyczny, 3) kontynentalny, 4)
$rodziemnomorski oraz 5) azjatycki, gdzie do modelu rynkowego zaliczyt USA, Wielka Brytanie,
Australie, Nowg Zelandie i Kanade; Dania, Finlandia i Szwecja zostalty przyporzadkowane do
kapitalizmu socjaldemokratycznego; Szwajcaria, Holandia, Belgia, Norwegia, Niemcy, Austria
i Francja to reprezentanci modelu kontynentalnego; Grecja, Wiochy, Portugalia i Hiszpania
$rédziemnomorskiego; za$ Korea Potudniowa i Japonia to przedstawiciele kapitalizmu azjatyckiego.
Powyzsze typy wyrdzniajg sie:

1) model socjaldemokratyczny charakteryzuje sie silng zewnetrzng presjg konkurencyjng;
wymaga sie w nim pewnego poziomu elastycznosci sity roboczej; nie jest ona jednak osiggana
w drodze zwolnien z pracy, tudziez innych dziatarn o charakterze rynkowym; Inwestycje w kapitat
ludzki sg chronione przez miks umiarkowanej ochrony zatrudnienia, wysokiego poziomu ochrony
socjalnej oraz mozliwosci tatwego przekwalifikowania sie dzieki rozbudowanej aktywnej polityce
rynku pracy

2) model kontynentalny, charakteryzuje sie duzym stopniem ochrony zatrudnienia, nieco mniej
rozbudowanym panstwem opiekunczym, ponadto relatywnie duzym znaczeniem konkurencji
jakosciowej i niewielkim cenowej, stosunkowo silng pozycjq zwigzkow zawodowych, wysoki
wydatkami na edukacje, repartycyjnym systemem emerytalnym czy tez wysokg koncentracjg
systemu bankowego.

3) model s$rédziemnomorski cechuje sie wysokim poziomem ochrony zatrudnienia, przy
mniejszej ochronie socjalnej; zazwyczaj, wystepujq tu wysokie wydatki publiczne oraz umiarkowanie
wysoki poziom opodatkowania pracy; jednoczesnie relatywnie niski poziom wyksztatcenia
i kwalifikacji sity roboczej nie sprzyja tworzeniu efektywnych strategii polityki przemystowej, ktorych
celem jest innowacyjnosc¢ oraz idace za nig wysoka produktywnos¢ i wysokie ptace

4) model rynkowy (anglosaski) Amable opisuje przez pryzmat relatywnie niewielkiego
zaangazowania panstwa w tworzenie zbiorowych mechanizmoéw koordynacji; w tym modelu
konkurencja toczy sie przede wszystkim w wymiarze cenowym, rodzimy rynek podlega relatywnie
niewielkiej ochronie; rynek pracy jest wysoce elastyczny, z niskim poziomem ochrony zatrudnienia,
indywidualnymi negocjacjami placowymi oraz niskim poziomem uzwigzkowienia.; Systemy
emerytalne sa oparte o prywatne fundusze kapitatowe, za$ w zakresie polityki wiascicielskiej
chronione s przede wszystkim prawa matych, rozproszonych akcjonariuszy.

5) model azjatycki, dzielony na co najmniej 2 grupy, czyli Japonie i ,tygrysy azjatyckie"
(Tajwan, Singapur, Hongkong); w wydaniu japoriskim mamy do czynienia z relatywnie niewielkimi
wydatkami publicznymi i ochrong socjalng, za to ze znaczacym paternalizsmem na poziomie
przedsiebiorstwa (hierarchizacja, przywigzanie do miejsca pracy, wzajemna opieka); w przypadku
~Lygrysow azjatyckich" jest to silna, niekiedy autorytarna pozycja panstwa, zorientowanie gospodarki
na eksport, powigzane z politykq ograniczania wewnetrznej konsumpcji; wystepuja takze istotna
rzadowa stymulacja wzrostu, publiczne inwestycje w wybrane branze (zwilaszcza innowacyjne),
a takze troska o zachowanie wartosci kulturowych, potaczona z postepujaca liberalizacjq rynku.

Tyle, jesli chodzi o zarys dorobku miedzynarodowej ekonomii politycznej w zakresie
zroéznicowania kapitalizmu swiatowego. Warto jednak pochyli¢ sie nad implementacjq, a w zasadzie
poszerzeniem dorobku badawczego w odniesieniu do regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
Polski. Dorothee Bohle oraz Bela Greskovitz twierdza, ze postsocjalistyczne ekonomie polityczne
ustanowity 3 gtdwne warianty kapitalizmu: neoliberalny, zakorzeniony neoliberalny
i neokorporatystyczny. Panstwa battyckie, zastosowaly rozwigzania oparte na neoliberalnych
receptach, a wiec niskim poziomie kontroli w zakresie przeptywu kapitatu, otwarciu rynku i redukcji
wydatkéw socjalnych. Jesli chodzi o obszar V4, to kraje te byly od poczatku transformacii
wykorzystywane jako rezerwuar dla inwestycji zagranicznych w branzach eksportowych, przy
jednoczesnym zachowaniu sporej autonomii panstwa w ksztattowaniu polityki przemystowej, a takze
znaczacych wydatkach publicznych. Réwniez Andreas Nolke i Arjan Vliegenthart opisujg teorie
réznorodnoéci kapitalizmu w kontekscie gospodarek Europy Srodkowej i Wschodniej. Ich zdaniem,
przeplatanie sie elementédw charakterystycznych dla CMEs i LMEs nie wystarcza, by modele
gospodarcze tych panstw zakwalifikowa¢ do ktérej$ z dwdch kategorii. Proponujg wprowadzenie
kolejnej-gospodarki rynkowej zaleznej (dependent market economy). Podstawowa cecha tego typu
to produkcja (a tak naprawde skiadanie z czesci zewnetrznych), doébr trwatych. Przewagi
konkurencyjne takich gospodarek bazujg na wykwalifikowanej, acz taniej sile roboczej, imporcie
technologii za posrednictwem transnarodowych korporacji i przeptywie kapitatu zwigzanym



z wysokim poziomem inwestycji zagranicznych. Gospodarka rynkowa zalezna to termin inspirowany
propozycja Lawrence’a Kinga, czyli pojeciem ,zaleznego, post-komunistycznego, liberalnego
kapitalizmu". Podstawowym wyrdznikiem, majacym konsekwencje dla pozostatych obszaréw, jest
koncentracja mechanizmoéw koordynacji w rekach transnarodowych korporacji.

Do najczesciej stosowanych przy wyodrebnianiu modeli kapitalizmu $rodkowoeuropejskiego,
w klasyfikacji Krzysztofa Jasieckiego, kryteriow zalicza sie:

1) poziom rozwoju gospodarczego i instytucjonalnego

2) geneze kapitalizmu

3) rodzaj dominujacej logiki koordynacji pomiedzy podsystemami instytucjonalnymi gospodarki

4) charakterystyke narodowg badz regionalng kapitalizmu

Jednym z ciekawszych czynnikdw, sposrod wyzej wymienionych, jest geneza kapitalizmu.
Frapujaca rozprawe na ten temat podjeli Eyal, Szelenyi i Townsley w ksigzce ,Making capitalism
without capitalists". Kraje postsocjalistyczne byty, w tym ujeciu, poddane mechanizmowi
~Kapitalizmu z zewnatrz". Nieobecnos$¢ klasy prywatnych wiascicieli prokurowata powstawanie
zjawiska tzw. ,postkomunistycznego menedzeryzmu", stanowigcego platforme, z ktérej korzystali
technokraci, w pewnej mierze inteligencja, a takze wyrdzniajacy sie pionierzy rozrastajgcego sie
sektora prywatnego. Zjawiskiem towarzyszacym byta tzw. ,wiasnos$¢ hybrydowa", czyli sytuacja,
w ktorej witadza byla dysponentem wiasnosci, co powodowato powstawanie sieci powigzan
gospodarczych prywatnych i publicznych. Ponadto, autorzy dowodza, korzystajac z dynamicznego
ujecia struktury spotecznej Pierre’a Bourdieu’a, ze w kazdym przejsciu czy zmianie jest obecny
element kontynuacji. Tym samym, da sie wyznaczy¢ pewng ,trajektorie" zmian. W kontekscie
panstw wychodzacych z socjalizmu oznacza to, ze ci, ktérzy u schytku jednego systemu i narodzin
drugiego, dysponowali szeroko rozumianym kapitatem (a wiec takze koneksjami, kontaktami,
pozycjq), dokonywali przeorientowania swojej strategii w celu odnalezienia sie w nowych
okolicznosciach. Zatrudnieni w firmach, u progu kapitalizmu, menedzerowie, mieli w wiekszosci
doswiadczenie w pracy w publicznych przedsiebiorstwach w poprzednim ustroju. Tym samym,
wytwarzafa sie swego rodzaju klasa imitujaca, czy zastepcza wzgledem klasy nieobecnych wiascicieli.
Co ciekawe, prywatyzacja jest postrzegana przez autordéw jako proces, ktory wytracajac kontrole
panstwa nad spétkami, przyczynit sie raczej do oligarchizacji rynku, niz do jego wiasciwego i petnego
uwolnienia. Z kolei rozproszenie wilasnosci sprawito, ze gldwnymi postaciami biznesu w Europie
Srodkowej stali sie menedzerowie ds. finansowych, zarzadzajacy funduszami inwestycyjnymi,
bankowcy czy eksperci Ministerstwa Finansdéw. Zjawisko finansializacji" kapitalizmu rowniez
stanowito swego rodzaju proteze dla niedojrzatego rynku. Konkluzja autoréow objawia sie
w konstatacji, ze gospodarki krajow Europy Srodkowej sa wprawdzie kapitalistyczne, jednak
historyczne uwarunkowania systemu skrajnie odmiennego od rynkowego sprawiajg, ze ksztatt
gospodarek tych panstw jest trwale i strukturalnie rézny od dojrzatych kapitalizméw zachodnich,
a Sciezka budowania kapitalizmu $rodkowoeuropejskiego potwierdza pewne instytucjonalne
i mentalne zakorzenienie w poprzednim systemie.

Sa jednak autorzy, ktérzy genezy ksztattu kapitalizmu, roznic w jego dynamice i dziataniu
w poszczegolnych krajach upatrujg w znacznie dawniejszych, zdawatoby sie zamierzchtych, czasach.
Do tego grona nalezy zaliczy¢é Immanuela Wallersteina, w jakiej$ mierze kontynuatora mysli
Fernanda Braudela. Najwiecej uwagi poswieca on zrodzonej w XVI wieku nowoczesnej,
kapitalistycznej gospodarce-$wiecie. Pojecie systemu-$Swiata oznacza uformowane historycznie
catosci spofeczno-ekonomiczne, z wystepujgcymi w nich powigzaniami oraz osiowym podziatem
pracy. W obszarze tym wystepuje kluczowe dla wytwarzania bogactwa centrum i stanowiace
rezerwuar sity roboczej izasobdw naturalnych peryferie. System-$wiat, czy tez wiasciwie
kapitalistyczna gospodarka-$wiat, nie musi by¢ i nie jest jednolita pod wzgledem politycznym,
etnicznym i kulturowym. Do wyrdznikow takiej autonomicznej gospodarki-swiata nalezg: nieustanna
akumulacja kapitatu jako sita napedowa systemu, osiowy podziat pracy, w ktorym istniejg napiecia
pomiedzy centrum i peryferiami zwigzane z majacq przestrzenny charakter nieréwng wymiana:
wystepowanie obszaréw pofperyferyjnych, duze i wcigz utrzymujace sie znaczenie pracy
nienajemnej obok pracy najemnej; pokrywanie sie kapitalistycznej gospodarki-swiata z granicami
systemu miedzypanstwowego skiladajagcego sie z suwerennych panstw, state historyczne
rozszerzanie sie kapitalistycznej gospodarki-$wiata na kolejne obszary (poczatkowo Sciste centrum
systemu stanowity poétnocno-zachodnie obszary Europy, obszary potperyferyjne-kraje takie, jak
Hiszpania, zas peryferie-tereny Europy Wschodniej, w tym Polska, jednak bez Rosiji, ktéra diugo
pozostawata samowystarczalnym obszarem zewnetrznym); istnienie w tym systemie-$wiecie panstw
hegemonicznych.
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Centrum, potperyferie i peryferie. Polska czasami jest klasyfikowana jako kraj
peryferyjny czasami zas jako potperyferyjny. Biorgc pod uwage fakt, ze wskaznik
rozwoju spoteczno-ekonomicznego (HDI) mamy na poziomie panstw centrum mozna
przyjaé, ze jestesmy dzis krajem poétperyferyjnym — przyp. red.

Warto zaznaczy¢ potozenie panstw potperyferyjnych, do ktérych zalicza sie cho¢by Indie, Koree
Potudniowg czy Brazylie, a mozna w tej kategorii umiesci¢ takze Polske. Paistwa te facza produkcje
réznych typow, sg pod presjg ze strony centrum i wywierajg presje na peryferie. Jest to powodem
koniecznosci istotnej ingerencji panstwa w gospodarke, zazwyczaj to wiasnie rzady panstw
pétperyferyjnych sg najwiekszymi zwolennikami polityki protekcjonizmu. Kraje te sg miejscem
docelowym przenoszenia produkcji dobr, ktére kiedys byly innowacyjne i dochodowe, a dzi$ ustgpity
miejsca nowym. Tym samym, w XX wieku na pétperyferiach kwitt eksport stali, samochodéw czy
farmaceutykéw do panstw peryferyjnych. Jednoczesnie panstwa potperyferii nie majg dostepu
(wskutek niewystarczajacej akumulacji wiedzy i kapitatu) do produkcji wysokomarzowej
i innowacyjnej. Z tego punktu widzenia, ich gospodarcze ambicje, wyrazane checig dotaczenia do
grupy panstw najlepiej rozwinietych sg zaburzeniem ,odwiecznego" status quo i przez kraje centrum
widziane sg jak niechciana konkurencja. A poniewaz to panstwa centrum odznaczajg sie
najsilniejszymi instytucjami, zakumulowanym dobrobytem oraz sa kluczowymi graczami na arenie
miedzynarodowej, to tym samym dysponujg takze odpowiednimi Srodkami ttumienia zapedow
pétperyferii. Nie muszg to by¢ srodki tylko natury ekonomicznej. Bardzo czesto presja wywierana
jest za posrednictwem narzedzi o charakterze politycznym.

Jak, w kontekscie powyzszego wywodu, brzmig odpowiedzi na zadane we wstepie pytania? Po
pierwsze, kapitalizsm niejedno ma imie. Fakt istnienia réznych odmian kapitalizmu jest
niezaprzeczalny. Najbardziej klasyczny, stanowigcy weberowski typ idealny, jest z pewnoscig
kapitalizm wolnorynkowy. Jednakze, kapitalizmem mozna nazwaé kazdy system, w ktorym
przewaza wiasnosc prywatna, istnieje pewien zakres wolnosci gospodarczej i swobody konkurencji,
a zyski z dziatalnosci gospodarczej w wiekszym stopniu zasilajg portfele obywateli, nie zas panstwa.
Nie ma bezposredniej korelacji miedzy kapitalizmem a demokracja, moze on istnie¢ w warunkach
autorytaryzmu (Singapur, Chile), moze takze w warunkach demokracji i réznych jej odmian. Nie
mozna natomiast nazwac krajem kapitalistycznym panstwa, ktére np. czerpie swoje zyski przede
wszystkim z eksploatacji surowcdéw naturalnych w sytuacji, gdy sa one upanstwowione. Wdowczas
mozemy moéwi¢ o panstwie quasi-socjalistycznym. Jednak typ polityki gospodarczej i spotecznej
moze by¢ w poszczegdlnych panstwach rézny i nie oznacza to, ze jedno z nich jest bardziej, a drugie
mniej kapitalistyczne. Stad nazywanie Szwecji ,socjalistycznym rajem" to zbyt daleko idace
uproszczenie. Istniejg po prostu rozne warianty kapitalizmu. Celem tego artykulu nie jest
rozstrzygniecie, ktory z nich jest najlepszy, co nie znaczy, ze autor nie ma w tej sprawie swojego
zdania.

Po drugie, czy wolny rynek i kapitalizm to synonimy? Nie, cho¢ nie sg to pojecia catkowicie
roztaczne. Najtrafniej roznice miedzy nimi ujgt Wallerstein. Wolny rynek to kategoria nauk
ekonomicznych, odnoszaca sie do modelu konkurencji doskonatej, czyli sytuacji istnienia wielu
kupujacych i sprzedajacych, a kazdy z nich ma minimalny, bliski zeru, wplyw na cene produktu lub
ustugi. Ponadto, taki rynek charakteryzuje sie petng swobodga, brakiem barier wejscia i wyjscia oraz
cechuje sie doskonatg informacjg wszystkich jego uczestnikéw. Kapitalizsm to z kolei system
polityczno-gospodarczy, ktérego cechg podstawowq jest ciggta akumulacja kapitatu, utrudniona
w warunkach wolnego rynku. Tutaj dochodzimy do odkrycia pewnej sprzecznosci, ktora pokutuje
w opinii publicznej i czesto zamazuje istote sporu. Otéz, bardzo czesto oskarza sie prywatny biznes
o lobbowanie na rzecz ,krwiozerczego kapitalizmu", kosztem pracownikéw, obywateli czy
konsumentéw. Tymczasem, jesli wielkie firmy za czym$ lobbujg w swoim interesie, to wiasnie za
ograniczaniem konkurencji, bo tylko to zwiekszy ich udziat w rynku, a w konsekwencji zyski oraz
sprawi, ze bedg mogly przesta¢ byc¢ ,cenobiorcami", jak to dziatoby sie w warunkach konkurencji
doskonatej i moga zaczgé¢ dyktowaé ceny (im bardziej zmonopolizowany rynek, tym dyktat
swobodniejszy). W tym punkcie kapitalizmm nie ma z wolnym rynkiem nic wspolnego, bo pierwszy
jest rajem dla producentow i dostarczycieli ustug, zas drugi dla ich odbiorcow, czyli konsumentdow.
Czemu zatem socjalisci wszelkiej masci, w imie dobra ,zwykiego cziowieka" dazg do zwiekszenia
zakresu regulacji, reglamentacji i kontroli? Reguty tej osobliwej logiki niech pozostang ich tajemnica.



Po trzecie wreszcie, czy liberalizm jest anarchig, a interwencjonizm panstwa to zawsze
socjalizm? Nie i nie. Liberalizm nie réwna sie nihilizmowi, liberalizmm ma swoje sztywne reguty, bo bez
ich przestrzegania wolno$¢ nigdy nie zaistnieje. Liberalizm w gospodarce to represja kosztem
prewencji, szeroki zakres wolnosci i swobdd gospodarczych, niskie i proste (to drugie jest nawet
wazniejsze) podatki, sprawny wymiar sprawiedliwosci oraz brak protekcjonizmu w handlu. Sytuuje
sie zatem z dala od anarchii, ktéra jest programowg negacjg wszystkiego. Wolno$¢ w ujeciu
liberalnym a wolno$¢ w ujeciu anarchistycznym to dwie kompletnie rézne koncepcje. Jesli zas chodzi
o interwencjonizm, to w warunkach globalnej konkurencji jest on w wypadku niektérych panstw
konieczny. Mowa tu przede wszystkim o potperyferiach (czyli np. Polsce). Kraje centrum majq
oczywiscie swoje polityki przemystowe i spoteczne, ale majg takze silnie zakorzeniony sektor
prywatny, zarowno produkcyjny, jak i biznesowy oraz finansowy, zatem interwencjonizm w ich
wydaniu nie musi by¢ tak agresywny. Z kolei kraje peryferii w zasadzie nie mogg sobie na niego
pozwoli¢ wecale, gdyz brak im warunkédw do podjecia proby budowy niezbednej siatki
instytucjonalnej, stanowigcej punkt wyjscia dla pojawienia sie gospodarki rynkowej. Dlatego bedace
posrodku kraje potperyferyjne w pewnym sensie nie majg wyjscia i muszg decydowac sie na pewien
zakres sterowania w wymiarze polityki gospodarczej. Jezeli nie chcg dac sie zepchnaé¢ w globalnym
wyscigu, muszg biec z podwdjng predkoscig przy gorszej pozycji startowej, a przeciez to nie
ucieczka przed degradacjg jest ich prawdziwym celem, tylko wspinaczka i dotaczenie do grupy
panstw rozwinietych. O stusznosci takiej koncepcji i jej rzekomej bezalternatywnosci mozna pisac
wiele, z réznych punktow widzenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nawet zastosowanie pewnego
uzupetniacza w postaci udziatu panstwa nie zastapi zdrowej gospodarki rynkowej, zrownowazonego
budzetu, dobrego prawa i przedsiebiorczego spofeczenstwa. Wszelkie ,putapki $redniego dochodu"
i inne zgrabne i zwiekszajgce poziom paniki okreslenia to nic innego, jak przyznanie sie do pewnego
stopnia zacofania gospodarczego, ktére jednak z kazdym rokiem czerpania benefitow
z praktykowanej wewnatrz kraju jak i korzystania z wolnosci ekonomicznej w wymiarze
miedzynarodowym, staje sie coraz mniejsze. I o tym wszyscy zachwyceni antykapitalistyczng, a tak
naprawde antyrynkowg demagogiq niecierpliwcy, powinni pamietac. To fakt, ze kapitalizmy sg rézne.
Ale nie znaczy to jeszcze, ze wszystkie sg jednakowo dobre.
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