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/ \ndrzej Bogustawski na forum Racjonalisty podzielit sie z nami wnioskami z konferencji na

KUL ,Nauki przyrodnicze i nowy ateizm", ktéra odbyta sie 16 i 17 listopada 2010r. Gidwnym
spostrzezeniem uczestnikéw byt zarzut ptytkosci i jednostronnosci argumentéw przeciw religii
opierajacych sie na naukach przyrodniczych. Uczestnicy stwierdzili, iz nowi ateiéci sq po prostu
skrajnymi naturalistami i zasugerowali, iz naturalizm jest rowniez ideologia, w ktorg rzekomo trzeba
wierzy¢. Jak stusznie zauwazyt Bogustawski, dowiadujac sie o takich debatach i ich wnioskach nie
mozna tylko wzruszy¢ ramionami. Trzeba sie jako$ odnie$¢ do zarzutdow, nawet jesli sg tylko
manipulacjg polegajaca na zawezaniu obszaru wystepowania zjawisk i zonglerce pojeciowej.

Jako nowy ateista przedstawie gar$¢ argumentdw =z poza obszaru nauk Scistych
i przyrodniczych, iz Jezus nie byt Bogiem. Otdéz wiemy, ze bog Jahwe opisywany jest przez
chrzescijan jako absolutnie dobry, wszechwiedzacy i wszechmogacy. Dla wiekszosci nurtdw
chrzescijanstwa ofiara Jezusa miata za zadanie odkupienie grzechéw, zas cata kosmologia osadzona
jest na ludzkim dazeniu do absolutnego dobra w postaci Boga.

Jak wiemy, istnieje wiele religii. Zadna z nich tez nie méwi, iz ich bogéw potwierdza ilo$¢
wierzacych, cho¢ chcieliby tak oczywiscie wyznawcy religii dominujacych. W chrzescijanstwie
zawarta jest znacznie wieksza niespdjnos¢ etyczna niz w wielu innych religiach. Mozna zada¢ pytanie
— ,dlaczego zlo istnieje, skoro Jahwe jest dobry i wszechwiedzacy?". Odpowiedziq jest zwykle
zasada wolnej woli cztowieka, choc jest to nader metna odpowiedz. Tym nie mniej i owa odpowiedz
nie wyjasnia, dlaczego niektérzy rodzg sie niepetnosprawni, albo tez przychodzg na $wiat
w miejscach, gdzie dominujg inne religie niz chrzescijanstwo, co oczywiscie pogarsza ich szanse na
zbawienie w rozumieniu chrzescijan.

Systemy wierzen buddyjskich i hinduistycznych odpowiadajg na ten problem znacznie lepiej
(wcigz nie postugujemy sie naukami przyrodniczymi — po prostu oceniamy propozycje roéznych
teologii). Mamy w nich doktryne reinkarnacji i karmana. Uczynki z poprzednich wcielen wyjasniajg
to, iz czlowiek rodzi sie kalekg, albo w innej religii (oddalajacej go od wiasciwych rytuatéw). Nawet
kataklizmy naturalne i ofiary masowego ludobdjstwa, sg tu wyjasnione. Po prostu w danym
momencie, na obszarze wybuchu wulkanu, albo masakry dokonanej na przyktad przez katolikdw
z Chorwacji zebrato sie mndstwo oséb, ktdre w poprzednich wcieleniach zastuzyty sobie na taki los.
Jako, ze wczesniej ludzi byto mniej niz teraz, mozna tez — idac za tg logikg — stwierdzi¢, iz czesé
z tych ludzi byta wczesniej zwierzetami i dlatego, cho¢ w doskonalszej ludzkiej formie, nie miaty one
zbyt szczesliwej egzystenciji.

Dodatkowym argumentem za wyzej wspomnianymi systemami przemawia fakt, iz cziowiek nie
zostat w nich stworzony na podobienstwo bogow, zas bogowie, wraz ze wszystkimi istotami, biorg po
prostu udziat w ,dzianiu sie rzeczywistosci". Ogoélng zasadq tejze rzeczywistosci jest w hinduizmie
brahman, ktéry nie jest dobry, ani zly, ani tez aktywny. Mozna jedynie zrozumie¢ te zasade
i pograzyc¢ sie w niej. Kazda aktywno$¢, dobra czy zta, jest wobec tej zasady nieistotna. Nie mozna
wiec nikogo za nic obwini¢. Nie ma absolutnego stwdrcy, ktéry ponositby wine za czyjekolwiek
cierpienie. Gdy hinduisci (i po czgsci buddysci) zamieniajg brahmana na bdéstwo monoteistyczne,
nadal nie rezygnujg z tej samej zasady. Swiat i zyjace w nim istoty sg jedynie przypadkowymi
emanacjami tak pojetego Wisznu, Kriszny, czy tez Buddy, nie jest on ich twdrcg. Po prostu nadaje
istnienie swojg obecnoscig i mozna do owej obecnosci powrdci¢. To wszystko. Réwniez taka teologia
zaktada, iz obok Kriszny etc. istniata zawsze prakriti, materia, ktérej nie byt on twdrcg. A nawet jesli
byt, to wyznawcy nie postulujg absolutnej dobroci takiego bdstwa. Mowig tylko o lili, jego rozrywce,
wychodzac z zatozenia, iz istota absolutnie doskonata nie posiada juz zadnych dazen ani pragnien (w
tym umoralnienia ludzi) i poprzestaje na wiecznej rozrywce. Jak fatwo zauwazy¢, pod katem
rzeczywistej i spojnej moralnosci, zgodnej z tym, co nas otacza, bogowie i substancje Indii
wygrywaja z Jezusem. Jesli istnieje jakis bdg (a nie mamy teraz zadnych naukowych narzedzi aby
sprawdzi¢ to inaczej), to z pewnoscig Kriszna, Wisznu, Sziwa, czy tez brahman jest duzo bardziej
prawdziwy niz Jezus. Nawet istnienie innych religii jest tu catkowicie logicznie i etycznie uzasadnione
(reinkarnacja i karman).

Podobnie mozemy powiedzie¢ o Jowiszu. Réwniez on nie dziatat dla ludzi, wedtug wielu mitéw
nie byt ich stwdrca, nie skupiat sie tylko na nich. Podobnie jak bogowie indyjscy, byt to w duzej
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mierze bdg — sasiad, wspdlistniejacy ze $miertelnymi istotami. Rdéwniez nad nim niektorzy
wyznawcy umieszczali fatum, bezpostaciowg zasade, podobng w jakiejs mierze do indyjskiego
brahmana, cho¢ mniej mistyczng. Te same uwagi dotycza jego greckiego protoplasty, Dzeusa.

Nawet bdg wymyslony przez pisarza horroréw SF Lovecrafta ma sie lepiej od Jezusa
(pamietajmy — nauki przyrodnicze caty czas nas nie obchodza). Jego Cthulhu ma wyglad galaktyki,
wystepuje w innych wymiarach. Nie tylko nie jest ambiwalentny wobec ludzi (tak jak w duzej mierze
bogowie Indii i Morza Srédziemnego), ale wrecz ich nie lubi i pragnie ich zniszczyé. Nie robi tego od
razu tylko dlatego, iz lubi sia¢ strach i groze, po prostu jest sadysta. Poza tym jest do$¢ bezrozumny
i dziata chaotycznie. Jest potezny, ale nie wszechmocny. Czasem mozna go nawet na moment
powstrzymaé. Obok innych mieszkancow wszechswiata jest tylko najpotezniejszym z nich.
Odpowiednio wyrafinowana cywilizacja moze sie przed nim broni¢, ucieka¢ mu, cho¢ nie moze go
zabi¢, gdyz jest niesmiertelny.

Takich przykladdw mozna mnozy¢ wiele. Jednakze niech starczg te cztery kandydatury —
brahman i bogowie, Kriszna, Jowisz i bogowie, oraz Cthulhu. Kazdy z nich jako Bdg jest bardziej
prawdopodobny i wewnetrznie spdjniejszy od Jezusa . Kazdy z nich lepiej i moralniej (bo szczerzej)
tlumaczy otaczajacg nas rzeczywistosc. Jesli zas jakis wyznawca Jezusa stwierdzi, iz pomimo braku
w nich nauki, moje rozwazania sg zbyt rozumowe, to prosze bardzo — niektorzy wyznawcy Kriszny
uwazajg, iz rozum rzeczywiscie jest do niczego, i jedyne co pozostaje to chodzi¢ po polach i ulicach
miast i recytowa¢ mantre zawierajacg esencje Kriszny. Dla nich nie ma myslenia i dziatania, dobra
i zta, mitosci i nienawisci. Jest po prostu mantra. To jest tez bardziej logiczna postawa osoby
postulujacej oderwanie religii od oschtego w swych sadach rozumu.

Nawet bez nauk przyrodniczych i Scistych, przyjmujac wszystko co ludzie méwig, odrzucajac
jedynie niepodwazalnos¢ ,kulturowej prawdy miejsca urodzenia" mozemy stwierdzi¢ iz Jezus raczej
nie byt Bogiem, bowiem istniejg kulty znacznie bardziej spdjne, lepiej tez ttumaczace samego Jezusa
niz Nowy Testament (zdaniem wielu hinduistéw chrzescijanstwo to nie do kornca dobra karma
niepetnej poboznosci).

Oczywiscie majac do dyspozycji nauki przyrodnicze i Sciste moge powiedzie¢ z calg pewnoscia,
iz zadna z tych wymyslonych postaci nie ma wiele wspdlnego z rzeczywistym $wiatem. Pozbawiony
ogromu najwazniejszych informacji, nadal moge $miato stwierdzi¢, iz Jezus nie byt Bogiem, gdyz
jego konkurencja jest lepsza pod wzgledem wewnetrznej konstrukcji wierzen i zawartej w nich
realnej (a nie ozdobnej) etyki.

Ps.: Pisatem o Jezusie, bowiem przypuszczam, iz krytyka mojego naturalizmu nie byta
prezentowana podczas debaty na KUL dla potrzeb kultu Kriszny, czy Dzeusa, lecz dla Jezusa. Wobec
Kriszny i Dzeusa profesorowie KUL sg zapewne bardziej jeszcze bezkompromisowymi ateistami niz
ja. Dodam, iz uwazany za intelektualnego przywodce nowych ateistow Dawkins réwniez zwracat
uwage na to, iz ludzie wierzacy sg najczesciej ateistami wobec wszystkich bogéw poza wlasnym.
Podobnie jak w moim przypadku nie byt to argument bazujacy na naukach scistych i przyrodniczych.
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