Wyginanie druta
Autor tekstu: Mariusz Agnosiewicz

"Odpowiedz jest prosta jak drut:

nieuzasadnialno$¢ praw logiki jest dla nas trywialna,
ale nieuzasadnialnos¢ ateizmu trywialna nie jest.

Z nieuzasadnialnosci praw logiki nie wynika dla nas nic,
natomiast z nieuzasadnialnosci ateizmu wynika
nieuzasadnialno$¢ ‘naukowo'-ateistycznej opinii

0 wWyzszosci poznawczej ateizmu nad teizmem. "

Jarek zwany Wujem

[Ponizszy tekst jest kolejnym z cyklu ktéry rozpoczat sie od ,Ja, wierzacy ateista". Tym
razem w OdeWIedZI na czesc zarzutow z artyku’fu mojego  oponenta:

oraz Jako rozwmlque watku z Forum Racjonalisty pt. ,Ateistyczno-teologiczne rozwazania":
http://www.racjonalista.pl/forum.php/s,866 ]

Wuj: Zasady logiki nie maja zadnego absolutnego uzasadnienia. Przyjete sg takie, jakie
sq przyjete, poniewaz takie wifasnie pozwalaja w obiektywnie opisywaé to, co nazywamy
Przyrods.

Doprawdy? A czy potrafisz np. moéwigc o takim fakcie przyrodniczym jak rozpad
promieniotwérczy ,obiektywnie opisa¢" go przy pomocy regut logicznych? Tzn. czy mozesz
dostarczy¢ informacji logicznych o tym procesie? O mndstwie atomoéow bedziemy wiedzieli, ze
po pewnym (statym dla danego rodzaju atomoéw) czasie ich okreslona liczba ulegnie rozpadowi,
ale wiemy, Ze nie da sie wykry¢ zadnych przyczyn, powodujacych rozpad tego, a nie innego
atomu. Czyli tam gdzie opisujemy co$ statystycznie logika odchodzi. ,Najosobliwsze zdaje sie
cztowiekowi to, ze nieztomne reguty jego logiki, wspdlpodtrzymujgcej pewnosé rozumien, jak
np. jezeli A to B (kauzalizm) albo A|||A (tozsamos$¢ rzeczy z sobg samg), albo prawidtowosci
koniunkcji czy dysjunkcji, zdajg sie traci¢ uniwersalng moc rozstrzygajgcq w mikroswiecie, a w
makros$wiecie tez pojawiaja sie poznawcze niepewnosci.” (S. Lem)

Réwnie poprawnie uzywali logiki scholastycy, jak i racjonalisci (logika nie orzeka o
prawdziwosci przestanek, bo sprawy btedéw materialnych sg poza jej zakresem). A skoro ich
opisy miatyby dostarcza¢ obiektywnego opisu rzeczywistosci, znaczyloby to sprzecznos¢,
podstawowy mankament logiczny. A zatem logika ufatwia nam poprawne myslenie, ale nie
zapewhia nam obiektywnego opisu przyrody.

Powiedzie¢ mozna jeszcze wiecej: nasza zdolno$¢ do rozumowania, ktéra jak wiadomo
nie jest doskonata w sensie absolutnym i bezwzglednym, ma nam utatwia¢ podejmowanie
decyzji wiasciwych, a nie logicznych, czy poprawnych formalnie. Decyzje wilasciwe to takie,
ktére sq w interesie naszego przetrwania, w interesie ,genetycznych racji organizmu". Nasz
proces poznawania przyrody moze prowadzi¢ do wnioskéw wiasciwych, ale nielogicznych.
Przyktadowo sprébujmy opisaé¢ logicznie taki fakt przyrodniczy, jak gra przez osobnika
ludzkiego w ,rosyjska ruletke". W tym przypadku rozumowanie logiczne nie moze nas
doprowadzi¢ do podjecia decyzji, iz jest to szkodliwe. Powstrzymanie sie od tej gry nie jest
uzasadnione logicznie, lecz praktycznie. Tak wiec wigzanie logiki z przyrodq nie prowadzi do
sensownych wnioskow.

Wuj: Ale podstawowym jest dla naszej dyskusji, ze OBOJE przyjmujemy identyczne
zasady logiki — TYLKO dzieki temu mozemy w jakikolwiek sposdb dyskutowacl ze soba.

No dobrze, ale to zadne uzasadnienie. Aby dyskusja byta owocna wymagany jest
jednakowy schemat pojeciowy, a jeszcze wazniejszy jest jednakowy formalny schemat
rozumowania. Nie thumaczy to wcale dlaczego ten a nie inny.

Czyli jak to z tg logikg? Skoro nie wniosek z metasystemu, ani z przyrody, to czy czysta
to konwencja? A moze jednak co$ wiecej? Zdaje sie, ze tak, ze logika jest w jakims
naturalnym sensie witasciwa cztowiekowi myslgcemu. Bo nie jest ona wiasciwoscig kultury:
juz w starozytnosci rozwijany na dalekim wschodzie (bez jakich$ wymian kulturalnych) system
intelektualny opierat sie réwniez na logice (mdwi sie o paralelach miedzy logikg Zachodu oraz
starozytnych Indii i Chin), ale formalne rozumowanie wystepuje rowniez w jakims$ sensie u
ludéw przedpismiennych. Nie dlatego wiec mamy sktonno$¢ do myslenia formalnego, ze to
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obiektywnie najdoskonalsze, ale dlatego, ze takg predyspozycje zawiera nasz intelekt. Mozna
sobie wyobrazi¢ to, ze zostaliSmy uformowani w toku ewolucji w ten sposdb, ze wnioski i
decyzje podejmujemy na podstawie wiedzy z intuicji — wdéwczas gdyby nasza intuicja mogta
zapewni¢ nam funkcjonowanie jako gatunku, gdyby dawata zadowalajacy nas opis
rzeczywistosci, bytoby to prawomocne zrédto wiedzy. Ale tak sie nie stato. Mozna sobie rowniez
wyobrazi¢, ze gdzie$ zyjg inne istoty inteligentne, lecz o innym przebiegu ewolucji niz nasza, o
innych witasciwosciach biologicznych, w inne sensory poznawcze, z ktérych to z kolei wywodzg
sie inne systemy formalne: inne logiki, matematyki, inne rzeczywistosci, inne standardy...

Nikt nie wyzbedzie sie naturalnych ograniczen. To dogmat.

Wuj: To, ze logika jest nieuzasadnialna na podstawie logicznie

Ona nie jest uzasadnialna w metasystemie

Wuj: Innymi stowy: zaréowno ty i ja pozostajemy Z ZALOZENIA w granicach logiki. Wobec
tego pochodzenie logiki nie jest dla nas istotne. Po prostu, jak zrobisz btad logiczny, to powiem
ci, Ze bredzisz i pokaze, gdzie mijasz sie z logikg. I vice versa! Oboje zgadzamy sie na te same
NIEUZASADNIALNE zatozenia tworzgce logike, lecz na temat NIEUZASADNIALNYCH zatozen
tworzgcych ateizm mamy kraricowo rozne POGLADY. Rozumiesz?

Az nadto. Zapedzite$ sie jednak w kozi rog. Prowadzisz tyrady w celu wykazania, ze
swiatopoglad naukowy (wnioski o rzeczywistosci jako uogélnienie wynikéw badan
naukowych) nie ma uzasadnienia, caly czas odwotujac sie w tych racjach do
systemu, ktéry sam nie speilnia tego wymogu formalnego. Racjg dla ktérej tak
postepujesz ma by¢ jednak to, ze oboje przyjmujemy system, ktory jest wyjSciowym, zas
systemu kwestionowanego oboje nie przyjmujemy i dlatego jego brak uzasadnienia ma by¢
obarczony mankamentem innego rodzaju niz mankament, na ktérego przyjecie zgadzamy sie
oboje. Czy to ma jakikolwiek sens? Moze wiec zacytuje ciebie: jest to ,Klasyczny btad logiczny,
ilustrowalny brzydkim powiedzeniem z dzikiego Zachodu: Eat shit, thousand billion flies cannot
be wrong!"”. W istocie jednak zaréwno mankament logiki (brak uzasadnienia spoza systemu),
jak i mankament naukowego poznania rzeczywistosci (brak uzasadnienia spoza systemu), sg
tymi samymi mankamentami i to, ze cho¢ oboje zgadzamy sie na prawa logiki, lecz tylko ja
zgadzam sie na naukowe poznanie rzeczywistosci (ty jedynie jej rzekomego fragmentu), daje
ci asumpt do sformutowania tezy, ze jedynie médj system nieuzasadnialny jest problematyczny.
Czyli wszystko sprowadzite$ do opinii wiekszosci lub consensus omnium.

Warto jeszcze dodaé, ze owa nieuzasadnialnos¢ ateizmu nie jest to nieuzasadnialnosé
systemu ideologicznego, bo troche zaciemnites ten sens (tak, ze mozna pomysle¢, ze
nieuzasadnialno$¢ ateizmu polega na nieuzasadnialnosci nieistnienia boga), lecz musimy
pamieta¢ to co przyswiecatlo kwestionowaniu ateizmu: nieuzasadnialno§¢ w mocnym
sensie systemu wiedzy i poznania. Ateista uznaje, ze wiedza o $wiecie to wiedza naukowa i
nie chce uznac innej wiedzy o $wiecie (czyli tej, ktérg innym dyktuje uktad rgbkowy w ich
mozgach lub swiety tekst)

Zgadzasz sie, ze rozumowania poprawne logicznie sg wiedzg (bez uzasadnienia zrddet,
lecz na zasadzie przyjecia przez wszystkich), a rozumowania poprawne wedfug tego co méwig
nam zmysty i rozum (np. teoria odbicia) wiedzg nie jest lecz wiarg. Ja swojg wiedze o
rzeczywistosci czerpie z poznania wedle teorii odbicia, bo na tyle pozwala mi moja biologia,
ktéra warunkuje médj system percepcyjny. Ja nie potrafie uzasadni¢ czy to jest rzeczywistosc
czy tylko jej znieksztatcony obraz, ale z natury moge zdoby¢ sie tylko na takie poznanie, jesli
nie chce odej$¢ od sprawdzonej i godnej zaufania metody naukowej. Metoda ta pozwala
przewidywaé zdarzenia naszej rzeczywistosci, a zatem moge moéwi¢, ze opisuje ona
rzeczywisto$é. Czy sg inne rzeczywistosci tego nie wiadomo, ale nic na to nie wskazuje wedle
tej metody z ktdérej czerpie wiedze. Jesli pozostane jedynie w tej metodzie sadzenia o
rzeczywistosci bede okreslat swoje sady jako wynikajace z wiedzy, bo ta metoda okresla co
jest wiedzg, a co nig nie jest. Logika tez nie ma uzasadnienia w metasystemie...

Nie ma sensu moéwié, ze zmysty nas zawodzg (systemowo). O tym moglibysmy
moglibySmy orzec majac inny, niezawodny system postrzegania. Zmysty czasami popetniajq
pomyiki, ale nieuzasadnione jest mowienie, ze ,zmysty zawodzg".

Wiara ateisty polegataby na tym, gdyby punktem wyjsciowym byto zatozenie o tym, ze
inne rzeczywistosci nie istniejg, ale on po prostu nie widzi podstaw do uznawania innych
rzeczywistosci.

Jego wiara moze polegac na tym, ze uznaje to co dyktuje rozum, a rozum dyktuje ateizm
na podstawie wiedzy, ktérg posiadamy obecnie. Teizm dyktuje ,serce", a serce dyktuje zawsze
to czego pragnie, a nie to co jest rzeczywiste. Kiedy ,serce" dyktuje ci, ze jaka$ osobe warto



pokochac¢ to wiadomo, ze bedzie mistyfikowac¢ obiektywne przymioty tej osoby. Kiedy ateista
chce realizacji swoich pragnien stucha ,serca", ale kiedy chce powiedzie¢ co$ obiektywnego
stucha rozumu. Bardzo tadnie ujat to kardynat J.H. Newmann (jeden z najwybitniejszych
katolickich filozoféw wiary): ,Gdyby nie gfos, ktéry wyraznie brzmi w mym sercu i sumieniu
widok $wiata uczynitby ze mnie ateiste, panteiste lub politeiste. (...) Zadna prawda, chocéby
najsSwietsza, nie ostoi sie wobec napasci rozumu: albowiem rozum zwraca sie zwfaszcza w
strone niewiary i gromadzi trudnosci”. Zarowno widok $wiata, jak i rozum czyni ateistg, jak
stusznie zauwazyl Newmann, tylko podszepty ,serca" czynig cie teista. A Diderot dodaje: ,Jesli
rozum jest darem niebios i jesli to samo mozna powiedzie¢ o wierze, niebiosa daty nam dwa
sprzeczne i wykluczajgce sie wzajem prezenta”

Nie mozemy poznac ontologicznego obrazu $wiata, bo nasz obraz uwarunkowany jest
naszymi predyspozycjami naturalnymi. Mozemy rekonstruowaé to na co nam pozwala
~Epistemologia naturalna". Ewolucjonisci twierdzg, ze nasze zdolnosci poznawcze sg
uwarunkowane biologicznie w ten sposdb, iz dobdr naturalny faworyzowat ten rodzaj poznania,
ktory okazywat sie najbardziej pozadany z punktu widzenia ,genetycznych intereséow naszych
organizmoéw". Ewolucja nie musiata zwierzetom (w tym i cztowiekowi) dostarczaé¢ obiektywnego
poznania rzeczy i zjawisk, o ile wystarczajagcym i prostszym byt ten rodzaj percepcji, ktory
zapewniatl korzystne reakcje organizmu. Dlatego wiasnie kluczem szalenie waznym w tej
konstrukcji nie jest méwienie, ze wiemy o tym czy o tamtym, lecz o konfrontowanie tego z
naszg wiedzg o reakcjach naszego organizmu na rdézne bodZzce i usuwanie spoza gmachu
wiedzy elementdw, o ktérych wiemy, ze sg jedynie specyficznymi reakcjami organizmu na
pewne bodzZce. Skoro wiemy, ze wrazenia religijne powodujg okreslone wtasciwosci naszego
organizmu, to znaczy, ze od tej strony nalezy badac ich fatszywos¢ jako fragmentu opisu
Swiata. Ergo: ateizmu nie mamy potrzeby dowodzi¢ poprzez zagladanie w gwiazdy czy w
strukture atomu w poszukiwaniu Sladow boga, lecz poprzez zagladanie w nas samych. Nie
poznamy ontologicznego obrazu $wiata, ale poznamy mechanizmy konstruowania przez nasz
organizm tego obrazu, a tym samym bedziemy mogli usuwac to co jest skutkiem mistyfikacji
fizjologicznych (wiedza o tym, ze okreslone stany umystu wynikajg z okreslonych proceséw
neurologicznych, ktérych istote mozemy zgtebia¢). Zgodnie z wiedzg naukowg mozemy chyba
powiedzie¢, Zze nasz obraz $wiata to fizjologiczny skutek zachodzenia zjawisk w Swiecie
zewnetrznym. Poprzez badanie reakcji fizjologicznych w kontekscie rozwoju naszego gatunku,
w kontekscie przetrwania uzyskujemy naprawde istotng wiedze o zrodtach bteddéw naszego
postrzegania Swiata. ,Zblizy¢ sie do prawdy nie jest jednak tatwo. Jest tylko jedna droga ku
niej, droga przez nasze btedy. Tylko na wlasnych btedach mozemy sie uczyé; i tylko ten sie
nauczy, kto jest gotow oceniaé btedy innych jako kroki ku prawdzie; oraz ten, kto poszukuje
wtasnych bteddw, aby sie od nich uwolnic." (Popper, ,Samowyzwolenie przez wiedze")

Dlatego epistemologia absolutna jest pojeciem nie majacym racji bytu, abstrakcjg. Jesli
twoj uktad rabkowy w mozgu (ztote Zzrddio naszych przekonan, saddéw filozoficznych,
religijnych, etycznych, emocjonalnych) dostarcza ci do $wiadomosci wrazen i przeswiadczen
jakiegos$ typu, to jesli masz réwniez sentyment do rozumu, wéwczas zaczniesz ttumaczyc
intelektualnie te impulsy biologiczne. Tyle Zze bogiem-stwoérca ukiadu rgbkowego jest
dobér naturalny, a nie Jehowa. Moge troche przewrotnie zacytowac Mistrza Eckharta:
~Czemu paplesz o Bogu? Cokolwiek modwisz o Nim, jest nieprawdg"”, w doskonatym
towarzystwie Diderota (jeszcze wierzacy): ,Bdg jego jest tylko ptodem imaginacji. Nie mowigc
o trudnosciach tyczacych samego przedmiotu, jest on jeszcze narazony na wszystkie inne,
wynikte z fatszywosci pojeé. (...) Przestancie szalency! Zburzcie te mury, ktore zacies$niaja
wasze pojecia; oswobodZcie Boga"

Skoro nic nie jest pewne, to dlaczego mam zgasi¢ ostatnie Swiatetko, jakie daje mi
utomny rozum? ,Zabtgkany nocg w ogromnym lesie, mam tylko nikte Swiatetko, ktére pozwala
mi i$¢ naprzéd. Podchodzi do mnie cztowiek nieznajomy i powiada: ‘Przyjacielu, zgas te
Swieczke, a tacniej znajdziesz droge'. Ten nieznajomy jest teologiem." (Diderot)

Moja wiedza o tym czym s podszepty serca i jak podszepty serca zwigzane sgq z wiarg w
boga daje mi wiedze o tym, Ze wiara w boga jest ztudg. Nie twierdze, ze to wiedza, ktéra ma
uzasadnienie dedukcyjne, ale przeciez chyba nie sadzisz, ze wiedza jest tylko to co
dedukcyjne? Czesto to sugerujesz i do tego praktycznie sprowadza sie gtdwny atak na brak
uzasadnienia mojego systemu. To bzdura, tak nie mozna definiowa¢ wiedzy, gdyz jak
powtarzatem prowadzi to do absurdéw (musiatbym wierzy¢, ze gra w ,rosyjskg ruletke" jest
nieoptacalna, ale ja wiem, ze ona jest nieoptacalna, cho¢ moja wiedza jest niededukcyjna).
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Podobnie pisze John L. Mackie (profesor filozofii analitycznej): ,préba ograniczenia naszej
wiedzy i naszych przeswiadczern do spraw ustalonych ostatecznie za pomocg poprawnych
argumentow dedukcyjnych jest absurdalna. Wymdg petnosci skazany jest nieuchronnie na
niespetnienie, wydajac kazda omal kwestie na tup sceptycyzmu". To twoja gtdwna pozywka,
ze ,kazda omal kwestia" ma swoje stabosci intelektualne.

Aby stwarza¢ pozory prawomocnosci swego systemu po stokro¢ zadeklarowates
bezwzgledng wiernos¢ logice i jej bezwzgledny charakter (podkreslam!). Uprawiates
donkiszoterie na metasystemach postugujgc sie, jako odniesieniem, systemem bez
uzasadnienia w metasystemie. Wierze, ze juz teraz nie bedziesz tak szarzowat z brakiem
uzasadnienia w metasystemie, lecz ze bedziesz utrzymywacd, ze brak konsensusu uniemozliwia
nam uprawomocnienie ,wiary ateisty" jako wiedzy.

Prawie nic nie posiada ,mocnego uzasadnienia", ale to nie powdd, aby przypisywac temu
status wiary. Jesli sie tak to okresla to nie w towarzystwie wiary religijnej. Twoja argumentacja
na temat zrownania epistemologicznego wiary religijnej i np. wiary w rozum, czy wiary w
wiedze, korzysta na tym, ze w jezyku polskim nie ma tych stéw rozgraniczonych. Zwracatem
na to uwage. Np. w angielskim sg dwa okreslenia: faith i belief, ktére u nas ttumaczy sie raczej
jednolicie jako wiara. Belief jest szersze.

Mariusz powie o Wuju:

"Wuj was raised in the Catholic faith...", albo: "Wuj has deep religious faith..."

Wuj powie o Mariuszu:

"Contrary to his belief, science does not offer us knowledge about reality".

W pol. méwi sie wiarygodny, czyli godny wiary, okreslajac to tym samym stowem wiary,
co wiara religijna, ale w ang. nie powiemy, ze wiarygodny to faithable, lecz believable (w
znaczeniu: to be able to/worth acceptance as true). Kaszpirowski nie bedzie okreslany jako
"belief healer", lecz: "faith healer"

Utozy¢ mozemy takg gradacje wiar, wedle stopnia wiarygodnosci:

1) Wuj jako matematyk: "I know the arithmetic of Peano is true."

2) Wuj jako astronom: "I believe there is no life on Mars."

3) Wuj jako religiant: "I have faith in God."

A zarazem wszystkie te trzy sady Wuja jaki$ Wuj jeszcze bardziej wujowaty podda w
watpliwos$¢, dowodzac Wujowi, iz dowody jego nie sg ostateczne.

3) Bo wiara w boga jest bezzasadnym rojeniem; jest odporna na wszelkie dowody, co
najbardziej otwarcie przyznat Dostojewski: ,Jesliby mi kto$ udowodnit, ze Chrystus nie jest
prawda, i rzeczywiscie by tak byto, to i tak nie wybratbym prawdy, lecz Chrystusa. Lepiej
pozostac z pomytka, z Chrystusem, niz z wami."

2) Bo przekonanie, ze nie ma zycia na Marsie jest wiarg taka samg, bo nie ma
zniewalajacych dowoddw, a kiedy$ empiria moze jg przekresli¢

1) Bo wiedza o prawdziwosci systemu arytmetycznego Peano jest w istocie wiarg bo nie
da sie jej udowodni¢ zadowalajgco.

Warto wiec przy okazji wspomnie¢ o efekcie Godla, czyli: ,kiedy logika umiera" a nadal
co$ jest prawda. Godel dowiodt, postugujac sie metasystemem, ze w kazdym systemie
aksjomatycznym wystepujg twierdzenia, ktore sa prawdziwe, ale ktorych nie mozna
udowodni¢. Do owej pory sadzono, ze matematyka jest naukg zupetng. Godel dowiddt, ze nie.
Udowodnit, ze istnieje wiecej twierdzen, niz da sie wyprowadzi¢ z aksjomatow — czyli ze zdan
prawdziwych jest wiecej niz dowodliwych. Arytmetyka nie jest systemem rozumowania
podobnym lub takim samym jak logika, nie istnieje zbior aksjomatéw, ktédry mogitby stanowic
kompletng podstawe arytmetyki. Sg w arytmetyce twierdzenia, ktérych prawdziwosci
arytmetyka nie moze dowies¢. Nie ma takich logicznych procedur, ktére sg w stanie stwierdzic¢
prawdziwos$¢ lub fatszywosé wszystkich twierdzen arytmetycznych: w koncu i tak uzyska sie
sprzeczne wyniki. Posrednio wynika z tego, ze matematyka moze zawiera¢ zdania sprzeczne —
nie ma dowodu na niesprzecznos¢ matematyki. Albo inaczej: metoda dedukcyjna nie
jest wyczerpujaca (niezawodna). ,S3 wyspy na oceanie matematyki, do ktdrych nie
Sposob dotrze¢ za pomoca matych kroczkow metody dedukcyjnej” (S. Lem). I jaki byt efekt
tego? Niektérzy filozofowie matematyki zaczeli kombinowaé nad opracowaniem nowej
arytmetyki, odrzucajgcej logike. Wszystkie podobne systemy formalnego rozumowania
obarczone sg tym mankamentem (wraz z reszta tradycyjnej matematyki). Ale to nie jest wcale
powdd, by ufa¢ systemom, ktére sg jeszcze bardziej ztudne i mniej pewne. Ani tez aby gasi¢
Swieczke rozumu.



Nie udowodnisz mi ponad to, co sam wiem: wiem, ale wiem niedoskonale. Wobec
powyzszego proponuje tez zaprzestanie niestosownego epatowania sie z logikg, gdyz przy
bogu jest to jakas dysharmonia i absurdum. Nawet arytmetyka nie mogta sobie poradzi¢ z
logikg, a ty tkwisz w naiwnym ztudzeniu, ze twoja wiara jest logiczna, zreszta bdg w twoim
systemie tez zapewne ma narzucone standardy boskiej logiki. Jesli teista pisze szczerze i
racjonalnie o swoim systemie wierzen, to pisze tak jak William James (ten co napisat Prawo do
wiary): ,Poniewaz na ogdt nie jestesmy sceptykami, mozemy pojs¢ jeszcze dalej i szczerze
wyznac sobie motywy naszych rozmaitych wierzen. Przyznaje sie otwarcie do moich — nie
moge sie oprze¢ mysli, Ze w gruncie rzeczy sq one natury estetycznej, nie zas logicznej.
'Nieprzerwany' wszechswiat zdaje sie przyttacza¢ mnie swojg niezawodng i nieomylng
wszechprzenikliwoscia..."

Zobacz takze te strony:

Ja, wierzgcy ateista...

Wiara, realizm i poznanie
O naukowym ateizmie i teologii wojujacej

Mariusz Agnosiewicz
Zatozyciel, redaktor naczelny i publicysta Racjonalisty, zatozyciel i prezes

Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistéw. Kontakt online (GG, Skype)
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Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2102)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
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Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajgc w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
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serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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