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~Antyklerykat, jaki jest, kazdy widzi" — rzec by mozna. Podchodzi z nieufnoscig do
papieskich opowiesci o ,,cywilizacji mitosci", pozostaje krytyczny wobec konkordatu, nie gtosuje
na partie bedace $wieckim ramieniem Kosciota etc. To wszystko prawda, ale takie podejscie
jest czysto behawioralne i bynajmniej nie wyczerpuje tematu a gwoli $cistosci nic nie mowi o
przyczynach tej postawy. Nieznajomos$¢ przyczyn kaze skupiaé sie na objawach a wdwczas
bardzo tatwo o pomytke. Wystarczy przypomniec¢ tu dowcip o policjancie, ktéry byt wszedt do
ksiegarni poniewaz... padato.

W ogromnej wiekszosci podaje sie jako podstawe $wiatopogladowg antyklerykalizmu co
najmniej powsciggliwy stosunek do religii, ale nie jest to do konca prawda. Antyklerykalizm nie
jest tozsamy z ateizmem tak jak rewizor w partii socjalistycznej nie jest tozsamy z liberatem.
Poza tym gdyby przyjac¢ to rozumowanie to stosunkowo tatwo bytoby oskarzy¢ antyklerykatéw
o skryte dziatanie i maskowanie prawdziwych intencji. Kosciot katolicki zdaje sobie z tego
sprawe i wykorzystuje to w swojej propagandzie. Kazdy cztonek spoteczenstwa jest neutralny
wobec mnéstwa instytucji, ktére stuza jego niektéorym cztonkom: biedni wobec biur podrézy,
zdrowi wobec szpitali, bezdzietni wobec producentow pieluch, petnosprawni wobec
stowarzyszen niepetnosprawnych itp. itd. Nie mozna na tym gruncie wytlumaczy¢ czemu
antyklerykat zaledwie toleruje koscioty instytucjonalne a w szczegdlnosci katolicki i nie zyczac
mu wszakze zle nie zmartwitby sie jego przeminieciem.

Postawy takiej nie mozna zatem wyttumaczy¢ na gruncie klasycznej koncepcji rozdziatu,
jakkolwiek wszyscy antyklerykatowie jg uznajgq. Pozostawanie zaledwie przy niej mozna jedynie
nazwac¢ pietyzmem konstytucyjnym i to w odniesieniu do jednego artykutu a i tak nie
przedstawia to zadnej ideologii, ktéra przeciez istnieje. W rzeczywistosci Swiatopoglad ten
najlepiej zdefiniowa¢ bez wspominania bodaj stowem o religii czy Absolucie. Tym, co nadaje we
wzajemnych stosunkach ten fadunek negatywny jest przekonanie antyklerykatow, ze Kosciot
rzymskokatolicki w szczegdlny sposéb — a inne nie sg od tego w catosci wolne — jest wrogi
wobec ich godnosci i ich praw ludzkich. Przy takim przekonaniu stosunek neutralny jest
niemozliwy. Podobnie niepalacy nie moga by¢ i nie sg obojetni wobec palacych gdyz ci
zmuszajq ich do szkodliwego dla zdrowia biernego palenia.

Najbardziej rzucajacq sie w oczy praktyka popierajacq te teze jest katolicka nauka o
rozwodach. Kosciot ich nie uznaje (chociaz kazde matzenstwo, nawet wieloletnie i majace
dzieci mozna , uniewaznic¢") co samo w sobie mozna uznac jako doktryne religijng. Jesli jednak
kobieta uzyska rozwdd cywilny i zawrze nowy zwigzek (czemu Koscidt nie moze przeszkodzic)
wowczas staje sie dla ,Matki swojej" prostytutka i cudzolozna uciekinierka. Oczywiscie tak
samo traktowani sg mezczyzni. Nowi wspétmatzonkowie sg zas dla , Kosciota Jezusa Chrystusa"
powodem tego grzechu. Z powodu zycia w grzechu nie sg oni godni, aby przyjmowac komunie.
Kazdy, kto to akceptuje — a w samej Polsce dotyczy to milionéw osdéb (!!) — jest, stawiajac
sprawe wprost, bydleciem bez godnosci. Jestem przekonany, ze gdyby dotyczylo to mnie
osobiscie to podatbym papieza lub Koscidt in gremio do sadu o to, ze obraza mnie i mojg zone.
Nie mozna bowiem uzna¢, ze obrazanie innych miesci sie w granicach wolnosci religijnej. Nie
jest zadnym rozwigzaniem ,uniewaznienie" matzenstwa gdyz to znaczy, ze go w ogdle nie byto
a wszelkie chwile intymnosci byty cudzotéostwem! Z deszczu pod rynne.. Wniosek stad, ze
czlowiek asertywny na wszelki wypadek nie powinien braé slubu koscielnego.

Drugim oczywistym tu przyktadem jest przymus celibatu. Pomijajac powéd dla ktérego
go wprowadzono czyli papiestwa zadze zysku i to, ze powoduje przestepstwa seksualne jak
$wiat dtugi i szeroki, co samo w sobie wystarcza do zdecydowanej reakcji wtadz panstwowych
z wykresleniem z rejestru zwigzkéw wyznaniowych wiacznie, jest to oczywiste naruszenie praw
cztowieka. Fakt, Zze godzqa sie tak upodli¢ katoliccy ksieza (niezaleznie od tego co robig
w swych sypialniach) jest bodaj najlepszym dowodem na to, ze Kosciol jest
dokiadnie przeciwstawny poczuciu godnosci o ktéorym tu mowa.

Réwniez oczywista dla wszystkich dyskryminacja kobiet, notabene — nawet juz niczym
nie uzasadniana, poza orwellowsko tu brzmigca paplaning o ,godnosci" wtasnie - jest wyrazem
tej samej wrogosci wobec praw cztowieka i jego godnosci. To raczej jasne, ze kobiety majg
prawo czu¢ sie ponizane przez Kosciét a wiec nie bra¢ udziatu w tym co je poniza, jest
naturalng konsekwencja. Kobieta w kosciele jest przynajmniej tym samym co Zyd na zebraniu
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NSDAP. A poniewaz brak solidarnosci wobec dyskryminowanych bytby wspdtuczestnictwem
kazdy uczciwy mezczyzna ma nie tylko prawo ale wrecz moralny obowigzek podniesé te
uwage. Tym samym z catkowitg powagq stwierdzi¢ mozna, ze do kosciota mozna nie
chodzi¢ z powodu wysokiego poczucia swojej godnosci.

Kolejnym polem na ktérym uwidacznia sie katolicka ,moralnos¢ niewolnikéw" jest
dobrowolne uczestnictwo, np. poprzez spowiedz, w dos$¢ obrzydliwej ekspiacji wiasnej
intymnosci. Podczas gdy wszystkie kraje demokratyczne zapewniajg swym obywatelom
konstytucyjne i ustawowe gwarancje ochrony prywatnosci, ochraniajac ich przed naruszeniem
jej przez swoj aparat nawet nie dla samego naruszenia, jak to ma miejsce w totalitaryzmie, ale
juz przy prowadzeniu $ledztw, podczas gdy sady odrzucajg dowody zebrane z naruszeniem
tych praw, np. nielegalnie podstuchane rozmowy, podczas gdy obywatele moga oskarzy¢
panstwo o naruszenie ich praw, podczas gdy nienaruszalng zasadg cywilizowanego Swiata jest
prawo do odmowy zeznan jesli prowadzi to do samooskarzenia, katolicy wcigz chodza
opowiadac ludziom, ktérych nigdy nie widzieli i by¢é moze nigdy juz nie zobacza, o tym, ze
kradng, ze nie odkurzyli mieszkania, ze zjedli hamburgera w pigtek, ze nie byli na sumie, bo
ogladali mecz, ze — i jak sie onanizujg, ze fantazjujg na temat sasiadki, ze uprawiajq seks
pozamatzenski, ze uzywaja dildo, itd. Mozna sie powaznie zastanawiac czy tacy ludzie sa
zdrowi psychicznie — i to po obu stronach przegrody. Katolicy sa wiec tak
wychowani, ze ,petna piersia" zy¢ moga tylko w totalitaryzmie. Nie tylko jednak w
totalitaryzmie czuja sie jak ryba w wodzie, ale nawet w tym ustroju wychodza przed
szereg — bo sami na siebie donosza. Nawet w stalinizmie ludzie mieli Swiadomos¢, ze sg
podstuchiwani i inwigilowani i spuszczali wode w toalecie aby powiedzie¢ co$ poza wiedzg
rzadu, bo byfa to wowczas jedyna mozliwo$¢ swobodnej rozmowy.

Antyklerykat zatem to osoba, ktdra jest sSwiadoma swojej podmiotowosci jako cztonek
narodu i spoteczenstwa, swiadoma swoich praw ludzkich i obywatelskich, ma poczucie swojej
godnosci i uwaza kosScioly a w szczegdlnosci Koscidt rzymskokatolicki za zagrozenie dla tych.
praw ze wzgledu na ich przeciwstawny, nihilistyczny swiatopoglad, ktérego uwienczeniem jest
padanie przed papiezem na twarz i piosenki o tym jak wspaniale jest by¢ ,niewolnikiem
mitosci" bogini Maryi lub ,pytem na stopach" - czyichkolwiek. I takich antyklerykatéw daj nam
Panie.
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