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Antyklerykalizm to, etymologicznie i podiug stownika, dgzenie do uniezaleznienia zycia
publicznego od wptywdw kosciotdw. Na przykfad postulaty usuniecia religii ze szkdt publicznych
czy utrzymywania kosciotdw z ich dziatalnosci gospodarczej i dardw wiernych sg prostg
egzemplifikacjg pogladéw antyklerykalnych. Czy to wyczerpuje zjawisko? Wydaje sie, ze nie.
Bytoby tak, gdyby klerykalizacja byta jedynym, co mozna im zarzuci¢. Co na przyktad z
ukrywaniem przed wymiarem sprawiedliwosci pedofildw poprzez przenoszenie ich z miejsca na
miejsce i wysyfanie na drugi koniec $wiata dla ochrony przed aresztowaniem, co ma petne
poparcie Watykanu a biskupi sq dymisjonowani nie za te wprost mafijng praktyke, ale dopiero,
kiedy skala protestéw zagraza interesom Watykanu? Co chociazby z celibatem, ktory jest
pedofilii — chyba juz choroby zawodowej kleru — gtdéwng przyczyng? Sg to sprawy, ktére lezg
w gestii kosciota, jednoczesnie wywierajac bezposredni wptyw na ludzi znajdujacych sie poza
nim.

Tego typu spraw, w ktérych konflikt powstaje z tego powodu, ze koscidt katolicki (by
zatrzymac sie na nim) jest jedynym dysponentem zmian, ale — ze szkodg dla spoteczenstwa,
niekatolikow a takze i samych katolikbw — nie dokonuje ich, sg bodaj dziesigtki. Nalezy
podkresli¢, ze jest to co$ zupelnie innego niz proste niezgadzanie sie z czyimis
pogladami, np. oczywista niechecia hierarchéw wobec antyklerykalizmu. Oproécz juz

wymienionych dwéch wymienie jeszcze osiemnascie kolejnych:
1) chrzest noworodkow;
2) przyjmowanie przez papieza nowego imienia, niczym krél oraz przypisanie sobie tytutu
Boga;

3) zanieczyszczona woda w kropielnicach, o] jakosci kloacznej;
4) zakaz rozwodéw;
5) negatywne skutki spowiedzi (w skrajnym przypadku usankcjonowanie czynienia zia);
6) negatywne skutki wiary w piekto (wyksztatcenie okrucienstwa);
7) zakaz antykoncepcji, powodujacy co roku $mieré kilku milionédw oséb (wg WHO);
8) istnienie Watykanu jako panstwa;
9) dyskryminacja kobiet, antyfeminizm, walka z prawami kobiet;
10) sprzecznos$c z nauka;
11) sprzecznosc z demokracja;
12) ~Zakaz myslenia", antyintelektualizm;
13) erotomanskie opetanie seksem, powodujace wielodzietno$¢, wczesne macierzynstwo,
rozwody, zubozenie, odebranie radosci zycia;
14) catkowite pozbawianie godnosci ludzkiej przez upowszechnianie samoponizenia;
15) wytudzanie pieniedzy na odpusty i ptatne modlitwy w réznych intencjach;

16) prymitywna wiara w relikwie, w tym uznanie relikwii organicznych;
17) kult  cierpienia, gloryfikacja symbolu dehumanizacji  jakim  jest  krzyz;
18) sprzyjanie korupcji w panstwie, przez catkowite skorumpowanie wewnatrz.

Z pewnoscig ta lista nie wyczerpuje wszystkiego, co mozna by na niej umiescic.
Wszystkie kwestie sg w mniejszym czy wiekszym stopniu szkodliwe a szczegdlnie szkodliwe
wydajq sie by¢ punkty 3-14. Sg na liscie sprawy, ktére mozna tatwo zmieni¢ przy odrobinie
woli czy to przez papieza czy to przez sobdr (1-8 oraz celibat). Innych nie zmieni zaden papiez
i zaden sobdr (9-18 oraz mafijna mentalnos$¢). Nawet jednak kwestie podatne na zmiany
wywotujg furie kardynatow - faktycznych beneficjentéw stosunkdéw w kosciele — jesli tylko o
nich wspomnie¢. Dzieje sie tak poniewaz to oni sg wtadni do ich dokonania, a ta zmiana nie
lezy w ich interesie lub wprost jest szkodliwa dla tej grupy. Tak oto grupa zaledwie okoto
dwustu oséb ze szczebla kierowniczego, moze kilku tysiecy jesli wigczymy w to biskupdw,
konserwuje system czerpigc z tego profity ze szkoda dla miliarda ludzi!

Gdybym miat sgsiada nieprzestrzegajgcego zasad wspotzycia spotecznego i nie mogtbym
nic z tym zrobi¢, bo na przyktad zytlbym w republice bananowej a ucigzliwy sgsiad byitby
komendantem policji, to trudno zebym darzyt go szacunkiem. Tak samo jest ze szkodliwymi

(nie_bezsensownymi, jak ,jedzenie Jezusa" czy wielce tajemnicza natura Trodjcy Swigte], ale
wiasnie szkodliwymi) skutkami religii katolickiej. Nie mozna nic zrobié, by je powstrzymac¢ czy

choéby ograniczy¢ (nawet w kraju laickim) a jednoczes$nie wywierajg one wplyw na setki
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miliondw ludzi, de facto — na caty swiat! Nie majq jednoczesnie zwigzku z antyklerykalizmem,
jesli nie mamy nadac temu stowu zupetnie innego znaczenia. Krytyka tych zjawisk nie jest
antyklerykalna. Jest sprzeczna z wola osob kierujacych katolicyzmem a wiec jest
antykatolicka. Takie ramy pogladéw antykatolickich sg analogiczne wobec niecheci do innych
sit politycznych i spotecznych. Np. mozna nie lubi¢ prezydenta czy innych rzadzacych i mieé
poglady im przeciwstawne. Takie osoby jesli uwazajg, ze rzady, ktorym podlegajg sg dla nich
niekorzystne wychodzg protestowa¢ na ulice, a nawet palg kukly nielubianych politykdw.
Protesty mogg mie¢ gwalttowny przebieg gdyz jesli nie ma on kipie¢ podskdrnie, jego przebieg
musi by¢ adekwatny do niezadowolenia protestujacych a rzadzacy w demokracji nie moga
doprowadza¢ obywateli do ostatecznosci. Upowszechnito sie nawet przyzwolenie na tak
radykalne formy protestu jak gtodowka, okupacja budynku, przykucie sie kajdankami czy
rzucenie w obwinianego tortem. Tak wiec odebranie antyklerykalom prawa do
naszkicowanej powyzej postawy antykatolickiej byloby odebraniem prawa do
protestu z ktorej korzystaja wszyscy inni, ktorzy w czyims postepowaniu widza dla
siebie zagrozenie. Bytoby to powtdrzenie sytuacji robotnikédw z XIX wieku, ktérych
chlebodawcy nie uznawali prawa do strajku i postugiwali sie policjg do spacyfikowania strajku,
nawet za cene ofiar Smiertelnych. Wiecej - protesty czy krytyka majg na celu wywarcie nacisku
(np. przez rosngce koszty strajku) na powstrzymanie czy wymuszenie pozadanych zmian.
Protestujacy uwazajg wiec, Ze ich protest co$ przyniesie — i czesto tak sie dzieje, nawet jesli
zawiera sie kompromis. Tymczasem taki protest wobec nauki i postepowania kosciota w ogodle
nie przynosi zadnych efektéw. Wystarczy przypomnie¢ chocby ,encyklike o pigutce", ktérg
Pawet VI przyjat przy konsternacji katolikdw na catym sSwiecie i protestach naukowcéw. Jesli
np. kobieta uwaza, ze kosciot jest wrogiem praw kobiet, prawa reprodukcyjnego i powoduje
pogorszenie pozycji jej ptci, to jedyne co moze zrobi¢ to wystapi¢ z kosciota i ewentualnie
pietnowa¢ go to limerykiem, to manifestacja, to znowu happeningiem, a wiec jedynie w

ramach wolnosci stowa. Jest wiec w duzo gorszej sytuacji niz gdyby choéby zgdata podwyzki!
Tylko w ramach wolnosci stowa i manifestowania przekonan moga antyklerykalowie
protestowac przeciwko kosciotowi.

Pozostawanie li tylko przy literalnie rozumianym antyklerykalizmie bez odniesienia do
~paliwa ideologicznego" tej postawy jest jedynie pietyzmem konstytucyjnym i to o ile
konstytucja zawiera zapisy z ktdorych mozna wyprowadzi¢ postulaty antyklerykatéw! Taka
postawa wyklucza dyskusje z ludzmi kosciota a nawet odbiera antyklerykalizmowi jego
tozsamos¢. Kazdy program polityczny wynika bowiem z okreslonej ideologii. Zachowaé
wszystko to, co czesciowo przedstawiono w dwudziestu punktach jedynie za cene
powstrzymania sie przed klerykalizmem byloby w obecnej sytuacji dla samego
kosciota prawdziwym marzeniem! Np. dowolny klub parlamentarny wie a przynajmniej
powinien wiedzie¢, ze nie jest jego celem zawtaszczenie panstwa w ramach TKM, postowie nie
powinni tworzy¢ prawa, ktére ma stuzy¢ ich partii i im osobiscie, nie powinni pobieraé diet za
posiedzenia na ktérych ich nie byto etc. Czym bytby klub przeciwnikdéw politycznych, ktérzy
zwracaliby uwage jedynie na te zupelne oczywistosci? Bodaj jakas zewnetrzng komisjg
rewizyjng! Jedynym problemem jest nazwa ,antykatolicyzm", ktory kosciot chciatby utozsamic
z drugim, wybitnie pejoratywnym znaczeniem. Proponuje roboczo zastgpi¢ jg neutalnym
okresleniem , poglady przeciwstawne nauce kosciota".

Zupetnie czym innym jest postawa antykatolicka rozumiana jako wrogosé, chec
zniszczenia obiektdw sakralnych, badz fizycznej likwidacji kleru katolickiego jako takiego ("per
se", jak mawiali starozytni). Tylko taka postawa wyczerpuje znamiona przestepstw z art. 256
KK: ,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotuje do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowosé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2" oraz 257 KK: ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo
poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powoddw narusza nietykalno$¢ cielesng innej
osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3". Nikt, kto zywi takg nienawi$¢ nie moze
nazywac sie antyklerykatem! Jest to po prostu przestepca. Wydaje sie, ze chrzescijanskim
meczennikiem moze by¢ tylko osoba zabita wtasnie z tych pobudek a nie np. walczaca z bronig
w reku w wojnie domowej, choc¢by byt to sam kardynat. Tymczasem Jan Pawet II kanonizowat
ksiezy, ktorzy zgineli w hiszpanskiej wojnie domowej w latach 30-tych XX wieku jako walczacy
po stronie Franco. Powszechna krytyka tego wydarzenia (abstrahujac tak od nieomylnosci
papieskiej jak i samej istoty kanonizacji rzecz jasna) pokazuje, ze szczesliwie ta granica jest




czytelna i ma sie dobrze. Takiej postawy trudno szukac¢ wsrdéd wspotczesnych antyklerykatdw i
w ogdle na lewicy. Osobiscie nie znam nikogo, kogo mozna by przypisa¢ do tej kategorii i
bardzo sie z tego ciesze. Nawet niedemokratyczny PRL trudno o nig oskarzyé. Walka miedzy
rzadem a Episkopatem trwata o rzad dusz, a to rdéznica. Dopuscili sie tego bolszewicy i to
dopiero po uczynieniu z komunizmu ,religii ateizmu". Dopuszczano sie tego w Europie przed
pokojem westfalskim w ponad stuletniej epoce wojen religijnych. Przede wszystkim za$ ,od
zawsze" dopuszczat sie tego koscidt rzymskokatolicki wobec wszystkiego, co napotkat na
swojej drodze: Zyddw (chyba, ze uznany, ze zawinili tym, ze ,nie przyjeli Pana Jezusa
Chrystusa"), Indian (ale ich eksterminacja nie byla grzechem, bo nie mieli duszy),
muzutmanow, pogan, katardéw, albigenséw, husytéw, luteran, unitarian, kosciot polskokatolicki
(,Ojczyzne" potrafig odmieniaé przez wszystko na co gramatyka pozwala!), Swiadkéw Jehowy i
dziesigtkow innych sekt i odtaméw, a ponadto potepit wolnos$¢ stowa, sumienia i wyznania,
francuska Deklaracje Praw Cztowieka i Obywatela, ustrdj republikanski, samodzielne myslenie,
lampy uliczne (!) a nawet doszedt do takiej groteski, ze pigtnuje szkoty karate, Harrego Pottera
i programy ONZ dla Trzeciego Swiata - wszystko tylko i wytgcznie z myslg o zachowaniu swojej
wiadzy i wpltywdw. Katolicyzm po prostu nie moze postepowac inaczej, bo przestanie by¢
samym soba.

Pamietajmy o tym, gdy ten czy éw biskup z ledwie maskowang nienawiscig zbluzga nas
za krytyke pod swoim adresem a wiec to, co jemu samemu nastrecza duze trudnosci.
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