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Ekspertyza z 4 lutego 1995 r.

1. Konkordat — podobnie jak kazdy inny akt normatywny - cieszy sie domniemaniem
zgodnosci z konstytucjg. W odniesieniu do konkordatu domniemanie to zostaje wzmocnione
stwierdzeniem zawartym w preambule, ze ,Rzeczpospolita Polska uwzglednita swe zasady
konstytucyjne i ustawy". Kto przeto podnosi zarzut niezgodnosci, winien jg wskazaé, a kto
wysuwa watpliwosci, winien je wyartykutowa¢. Stad zdanie ,trzeba zbada¢ zgodnosé
konkordatu =z konstytucjg" uwazam za wyraz politycznego oporu przeciw ratyfikacji
konkordatu, jesli nie zostanie ono poparte wskazaniem odnosnych dyspozycji konkordatu i
konstytucji. Pragne podkreslic, ze opor taki jest niekwestionowanym prawem kazdego
obywatela, trudno mi natomiast odnie$¢ sie ze zrozumieniem do kamuflowania stanowiska
politycznego mglistymi zdaniami o sprzecznosciach prawnych.

2. W publikacjach i ekspertyzach kwestionujgcych zgodnos$¢ konkordatu z obowigzujaca
konstytucjg spotkatem dotychczas jedynie wskazanie na nadal obowigzujgcy art. 82 ust. 2
konstytucji. Brzmi on: ,Koscioét jest oddzielony od panstwa. Zasady stosunku panstwa do
kosciota oraz sytuacje prawng i majatkowg zwigzkéow wyznaniowych okreslajg ustawy". Do
wyjasnienia pozostajq dwie kwestie.

a) Pierwsza to pytanie, czy podpisanie i ratyfikacja konkordatu nie narusza dyspozycji o
ustawowym okresleniu ,zasad stosunku panstwa do kosciofa", czyli czy dyspozycja ta zakazuje
regulacje stosunku drogg umowy.

Otéz stwierdzenie w ustawie konstytucyjnej, iz jaka$ materie regulujg ustawy, oznacza
najpierw, iz materii tej nie reguluje konstytucja. Zadna za$ miarg nie mieéci sie w takim
normatywnym stwierdzeniu zakaz objecia odnosnej materii umowami miedzynarodowymi. Jesli
w zakresie, w ktorym konstytucja postuluje regulacje ustawowa, =zawarto umowe
miedzynarodowg, to zwrot ,regulujg ustawy" oznacza, ze jej ustalenia nie majg bezposredniej
skutecznosci w stosunkach wewnetrznych, a ich wprowadzenie w zycie wymaga odpowiednich
ustaw. Ratyfikacja konkordatu nie ktoci sie przeto z art. 82 ust. 2 (zdanie 2) konstytucji, lecz
zobowigzuje prawodawce panstwowego do uchwalenia odpowiednich ustaw (tak tez A.
Maczynski, Znaczenie konkordatu dla polskiego systemu prawnego, 80). Dodaé nalezy, ze
konkordat nie zawiera dyspozycji znoszacej moc prawng aktow normatywnych z nim
sprzecznych, a ze sformutowania artykutow konkordatu wynika, iz nie sg to postanowienia
samowykonalne (nawet art. 15 ust. 3 o finansowaniu KUL i PAT mogg by¢ wykonane jedynie
drogg ustawowg). W jednym przypadku (art. 10) zapowiedz wprowadzenia zmian ustawowych
jest przedmiotem umowy (i beda to praktycznie jedyne zmiany w prawie polskim bedace
bezposrednig, prawnie konieczng konsekwencjg konkordatu, co nie wyklucza zasadnosci — z
innych racji — wprowadzenia zmian w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia).
b) Druga kwestia wynika z zestawienia zwrotéw (Kosciot) ,jest oddzielony od panstwa" (art. 82
ust. 2 zdanie 1) oraz ,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze Panstwo i
Kosciét katolicki s3 — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne" (art. 1
konkordatu). Kwestie te wyjasniano juz wielokrotnie, zaréwno w ekspertyzach (por. moje
uwagi z 14.9.1994) i publikowanych opiniach (np. art. M. Pietrzaka w ,Panstwie i Prawie"
1994, z. 1, s. 20: ,art. 1 potwierdza zasade rozdziatu panstwa i Kosciota katolickiego"). A wiec
krotko: Art. 82 ust. 2 konstytucji uzywa formy biernej, statycznej: ,jest oddzielony". Nie moze
— rzecz jasna - chodzié¢ o rozdzielenie geograficzne, terytorialne: Kosciot dziata na terytorium
Rzeczypospolitej. Chodzi przeto o oddzielenie instytucjonalne: Koscidét nie jest instytucjg
Rzeczypospolitej. Co wiecej, nie jest nig nie dlatego, ze zostat od niej oddzielony, lecz dlatego,
ze zadng miarg nie jest emanacjg Rzeczypospolitej — nie zostat przez nig utworzony, nie
wywodzi sie genetycznie z nadania panstwa, a jego egzystencja nie zalezy od panstwa. Jest —
wiasnie - niezalezny jako byt i w swoim bytowaniu. Gdyby nie byt oddzielony, musiataby istnie¢
zaleznos¢ — albo Kosciota od Panstwa albo Panstwa od Kosciota. Stad ,niezalezno$c" i
»~0ddzielenie" warunkujg sie wzajemnie. Poniewaz nie da sie terytorialnie oddzieli¢ Kosciota i
Panstwa, owa niezalezno$¢ wymaga doprecyzowania. Dokonuje sie tego przez przymiotnik
L~autonomiczny". Nie chodzi w nim o autonomie ontologiczng (gdyz ta miesci sie w
przymiotniku ,niezalezny"), lecz o autonomie prawng (autos nomos) czyli o to, ze Koscidt i
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Panstwo same stanowig dla siebie prawo i rzadzg sie wtasnym prawem. Art. 1 konkordatu
wyraznie stwierdza: ,kazde w swojej dziedzinie". Znaczy to, ze zaden z tych dwdch bytéw nie
ingeruje swoim prawem w sfere drugiego i — co tez wyraznie powiedziano w art. 1 — ze kazdy
z nich szanuje porzadek prawny drugiego. W praktyce znaczy to, ze Panstwo zobowigzuje sie
do niewchodzenia swoim prawem w sfere objetg prawem koscielnym, a Kosciot - dziatajacy
wszak na terenie Panstwa — zobowigzuje sie do przestrzegania prawa obowigzujacego w
Rzeczypospolitej. Nie widze przeto sprzecznosci miedzy art. 1 konkordatu i art. 82 ust. 2
konstytucji.

3. Poniewaz Koscidt dziata na terenie Rzeczypospolitej, nie da sie unikngé styku dwoch
(autonomicznych i niezaleznych) systeméw prawnych, czy to na ptaszczyznie instytucjonalnej
(np. budowa obiektu sakralnego) czy to w sferze zachowan obywateli (np. zawarcie
matzenstwa czy praktyki religijne zotnierzy). Tu wiasnie spoczywa pierwsza (acz nie jedyna)
racja konkordatu. Przy czym trzeba zauwazy¢, ze ze wzgledu na swojg neutralnosc
$Swiatopogladowg to nie panstwo zostaje konfrontowane w sferze prawnej z kosciotami (taka
konfrontacja jest mozliwa tylko w przypadku panstwa ,ideologicznego"), lecz koscioty z
panstwem. Stad wifasnie ,asymetria" konkordatu. Panstwo s$wiatopogladowo neutralne
powstrzymuje sie bowiem od regulacji prawnych siegajacych w sfere religijng i w sprawy
koscielne. Nie moze ono jednak ignorowac faktu religijnosci ani istnienia kosciotéw. Nie chcac
wchodzi¢c na te obszary wiasng regulacja (co oznaczatoby utrate neutralnosci
$wiatopogladowej), reguluje te sprawy drogg umowy.

Nie jest wing ani panstwa ani Kosciofa katolickiego, ze inne wyznania nie zawierajg umow
zabezpieczonych instrumentarium prawa miedzynarodowego. Wynika to z zatozen eklezjalnych
tych wyznan. Batamutny jest natomiast zarzut, ze umowa taka faworyzuje katolikdw. O
oderwaniu takiego zarzutu od realiéw Swiadczy chociazby przyktad naszych sasiadéw zza Odry,
gdzie przeciez ponad potowa ludnosci niekatolickiej nie czuje sie dyskryminowang, mimo
istnienia konkordatu zawartego przez panstwo i poszczegdlne kraje zwigzkowe. Jest rzeczag
panstw znalez¢ rozwigzania gwarantujace réwnos¢ wobec prawa i wolnosc¢ religijng wszystkich
obywateli, natomiast nie styszatem, by dominowata opinia, ze rozwigzania bazujace np. na
Koordinationsrechtsordungstheorie czy w postaci tzw. leggi rinforzate byty ,kiepskim
ekwiwalentem funkcjonalnym konkordatu" (tak R.M. Matajny w Uwagach z 14.12.1994). Taki
zarzut miatby sens tylko przy zatozeniu, ze panstwo respektuje i chroni wolnos¢ religijng
niejako pod naciskiem konkordatu, ktérym zobowigzuje sie — w zakresie nim objetym —
przestrzega¢ podstawowych praw i wolnosci gwarantowanych aktami i konwencjami
miedzynarodowymi. Rzecz ma sie odwrotnie: panstwo podpisuje konkordat, bo przestrzega i
chroni prawa i wolnosci cztowieka (w przypadku Polski patrz m.in. Dz.U. 1977 nr 38, poz. 117
oraz 1993 nr 61, poz. 284), rownie dla wszystkich, a w odniesieniu do wolnosci religijnej
konkretyzowane ustawowo w porozumieniu z odnosnymi wspolnotami religijnymi (wfasnie ze
wzgledu — jak wspomniano wyzej — na jego neutralnos¢ swiatopogladowaq).

Prawa te wyprzedzajgq jakiekolwiek ustawodawstwo panstwowe, sa wrecz podwaling
demokratycznego panstwa, ktérego sens sprowadza sie do ich ochrony i protekcji. To
obywatele, korzystajac z podstawowych, zwigzanych z osobg ludzkg praw i wolnosci
(niezaleznie od tego, jak sie te prawa uzasadnia) rozwijajq dziatalnos$¢ kulturowa, gospodarcza,
spoteczng, polityczng, religijng, a panstwo nie jest narzedziem reglamentacji tej dziatalnosci,
lecz jej ochrony i protekcji tak, by nie naruszano réownosci. Panstwo demokratyczne nie
»~dopuszcza" tej dziatalnosci, lecz buduje na niej i we witasnym (co znaczy: wszystkich)
interesie jq proteguje, w tym takze tworzac normy dla sytuacji konfliktogennych. Dlatego jako
obywatel pragnacy zy¢ w panstwie demokratycznym czytam z bolesnym zdumieniem zdanie,
ze ,panstwo powinno te nauke (religii — p.m.) co najwyzej dopuszczaé, umozliwia¢ lub
tolerowac" (prof. dr hab. Ryszard M. Matajny, Uwagi... z 16.12.1994, s. 5). Instytucje publiczne
demokratycznego panstwa majg stuzy¢ obywatelom, wiasnie rozwijaniu ich dziatalnosci. Szkoty
publiczne stuzg realizacji réwnych szans edukacyjnych. Jesli wéréd obywateli sg tacy, ktorzy
widzg nauczanie religii wsréd procesow edukacyjnych, jest zadaniem instytucji edukacyjnych
podjac¢ sie tego zadania tak samo jak wychowania artystycznego, fizycznego itd. Szkoty musza
uwzgledni¢ stanowisko zaréwno tych, ktérzy w edukacji nie widza miejsca dla religii, jak tez
tych, ktérzy jej miejsce doceniajg. Ani jedni ani drudzy nie sg wobec panstwa petentami
taskawie dopuszczanymi czy zaledwie tolerowanymi, lecz obywatelami o réwnych prawach
urzeczywistniania swoich programoéw zyciowych w porzadku prawnym panstwa. Ani religia
wsérod fakultatywnych, w miare ,zapotrzebowania", przedmiotéw szkolnych ani np. teologia
wséréd wydziatow uniwersyteckich nie wigze panstwa z Kosciotem, nie zaciera specyfiki tych



instytucji, lecz jest wyrazem oczywistego w demokratycznym panstwie respektowania woli
obywateli. Zadaniem panstwa nie jest tolerancja (religia — ,zlo konieczne"?), lecz
ksztattowanie struktur wolnoséci — takich, w ktorych obywatel, jesli jest religijny, ma prawo
nim by¢, gdziekolwiek sie znajduje, takze w sferze publicznej. Witasnie respekt dla faktu, ze
sfera ta pozostaje — faktycznie lub przynajmniej potencjalnie - objeta porzadkiem prawnym
panstwa, a zarazem respekt i protekcja wolnosci obywatelskich, sktania do zawarcia umow
utatwiajacych zachowanie granic kompetencyjnych obydwu instytucji.
b 3

Tekst publikowany w: ,Wiadomosci Archidiecezjalne” Organ urzedowy Kurii
Metropolitalnej w Katowicach, tom 63/1995, s. 43-46; ,Konkordat Polski 1993. Wybdr
materiatéw ZzZrodfowych z lat 1993-1996". Wybor tekstéow: Czestaw Janik, Uniwersytet
Warszawski, Instytut Nauk Politycznych, Warszawa 1997, przygotowany na zlecenie Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu Ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicq
Apostolskg a Rzeczpospolitg Polska.
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