Kosciot oficjalnie i nieoficjalnie o konkordacie

Rozmowa ks. Ireneusza Skubisia z bp. Alojzym Orszulikiem, zastepca
sekretarza generalnego Episkopatu Polski
(Lipiec 1993 r., Czgstochowa)

- Ks. Ireneusz Skubis: Chciatbym prosi¢ Ksiedza Biskupa o wypowiedz w sprawie
oczekiwanego konkordatu miedzy Stolicq Apostolskg a Rzeczgpospolitq Polska. Ksigdz Biskup
przez wiele lat uczestniczyt w dziataniach dyplomatycznych KosSciota w Polsce i wiele spraw zna
zZ osobistego doswiadczenia. Prosze przyblizyé naszym Czytelnikom historie stosunkéw polsko-
watykanskich.

- Biskup Alojzy Orszulik: Moze warto by przypomniec¢ sprawe przedwojennego konkordatu.
Otéz, Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej dokonat uchwatg z dnia 12 wrzesnia 1945 r.
jednostronnego zerwania tego konkordatu. Nie zostato to jednak ogtoszone w zadnym organie
urzedowym, nie dokonano takze zadnego formalnego powiadomienia Stolicy Apostolskiej.
Zostato to tylko ogtoszone w prasie polskiej. Natomiast Stolica Apostolska 26 wrzesnia 1945 r.
okreslita swoje stanowisko w tej sprawie w organie urzedowym L'Osservatore Romano. Gdy
chodzi o definitywne zerwanie konkordatu, to nastgpito to wraz z uchwaleniem konstytucji w
1952 r., w ktdérej jest mowa o rozdziale Kosciota od Panstwa, a sytuacje prawng Kosciofa
okreslajg ustawy.
- Czy komunisci nie dazyli potem do zawarcia konkordatu ze Stolicq Apostolskg?
- Rzad komunistyczny miat $wiadomos$¢ wagi konkordatu ze Stolicg Apostolskg. 6 maja 1957 r.
Wiadystaw Gomutka i Jézef Cyrankiewicz zainicjowali spotkanie z kard. Stefanem Wyszynskim,
podczas ktérego zasugerowali Ksiedzu Kardynatowi, udajacemu sie do Rzymu po wyjsciu z
wiezienia, ewentualnosc zawarcia konkordatu ze Stolicg Apostolska.
- Co byto dalej?
- 4 lutego 1974 r. uzgodniony zostat wspélny komunikat miedzy éwczesnym ministrem spraw
zagranicznych PRL a abp. Agostino Casarolim, Sekretarzem Rady do Spraw Publicznych
Kosciota. W komunikacie zapowiedziano ustanowienie statych kontaktéw roboczych. 6 lipca
1974 r. zostat podpisany protokdét miedzy Stolica Apostolska a Rzadem PRL, ktéry nie zostat
nigdy opublikowany. Na podstawie tego protokotu staty przedstawiciel PRL miat rezydowaé w
Rzymie przy Watykanie, natomiast przedstawiciel Stolicy Apostolskiej przybywat do Polski

jedynie na rozmowy.
- Pamietamy, ze w kwietniu 1987 r. odwiedzit Polske i wzigt udziat w obradach Rady Gtéwnej
Episkopatu abp Achille Silvestrini. Miato to miejsce w Poznaniu?

- Sprawa stosunkéw dyplomatycznych miedzy Stolicg Apostolskg a PRL zostata wtedy znacznie
ozywiona.

Podczas wspomnianego posiedzenia Rady Gtownej w Poznaniu zostata powotana komisja
mieszana przedstawicieli Stolicy Apostolskiej i Episkopatu Polski, ktérej zadaniem miato by¢
studiowanie problemu stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polskg a Stolica Apostolska. 14
czerwca 1987 r., podczas wizyty apostolskiej w Polsce, Ojciec Swiety Jan Pawet II w
przemoéwieniu wygtoszonym w siedzibie Sekretariatu Episkopatu w Warszawie nawigzat do
wspomnianego zagadnienia.
Jeszcze przed wizyta Papieza w Polsce, w maju 1987 r., odbyto sie w Watykanie posiedzenie
wspomnianej komisji przedstawicieli Stolicy Apostolskiej i Episkopatu Polski. Dokonano
wymiany zdan i podjeto prébe opracowania instrumentum laboris.
30 czerwca 1987 r. nieoficjalnie spotkali sie przedstawiciele Rzadu PRL i Episkopatu celem
przedyskutowania problemu uregulowania stosunkéw miedzy Koséciolem a Panstwem na
ptaszczyznie krajowej, ktére ujmowaé miata ustawa sejmowa, oraz na pfaszczyznie prawa
miedzynarodowego — tu miata wchodzi¢ w rachube umowa o charakterze miedzynarodowym.
20 maja 1988 r. projekt takiej umowy zostat przedtozony delegacji Stolicy Apostolskiej w
Warszawie.

- Jak dtugo trwaty prace nad ustawg?
- 5 maja 1989 r. projekt zostat przyjety przez Komisje Wspdlna. Rzad przestat jg sejmowi i 17
maja 1989 r. zostata uchwalona ustawa. A wiec nad ustawg pracowano okoto roku. Natomiast
nad wspomniang umowg pracowano od listopada 1987 r. do maja 1988 r. Jak wiadomo, w dniu
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4 czerwca 1989 r. odbyly sie pierwsze wolne wybory i nastgpity zmiany ustrojowe w panstwie.
W lipcu tego roku nawigzane zostaty petne stosunki dyplomatyczne miedzy Stolicq Apostolskg
a Rzeczpospolitg Polskgq. Do Warszawy przybyt nuncjusz apostolski - abp Jézef Kowalczyk. W
Rzymie przy Stolicy Apostolskiej zostat ustanowiony ambasador nadzwyczajny petnomocny —
prof. Henryk Kupiszewski.
- Co z pracami nad konwencjq?
- Prace trwaty nadal w komisji mieszanej — do pazdziernika 1991 r. Nastepnie projekt zostat
przestany przez Nuncjusza Apostolskiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych i podano sktad

Komisji Apostolskiej do rozmow traktatowych.
- Czy mogtby Ksigdz Biskup wymienic te osoby?
- Nuncjusz apostolski — abp Jozef Kowalczyk (przewodniczacy), abp Jerzy Stroba, abp

Bronistaw Dabrowski, bp Alojzy Orszulik, ks. prof. Tadeusz Pieronek, ks. prof. Wojciech
Goéralski, ks. prof. Tadeusz Pawluk, ks. prof. Edward Sztafrowski - to ekipa prowadzaca
rozmowy traktatowe.
- Mozna wiec powiedzie¢, ze sprawa konkordatu w Polsce ma bardzo dtugq i bogatq historie.
- Ale jeszcze nie skonczytem. Ot6z, rozmowy nad konwencjg byly kontynuowane. Warto
przypomnie¢, ze podczas kolejnych wizyt w Watykanie prezydenta RP, premieréw czy ministra
spraw zagranicznych byt podejmowany problem konkordatu.
- Dotychczas mowilismy o konwencji,
- Tak. Pierwotnie chodzito o konwencje. Ale juz w projekcie z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
uzyta jest nazwa podwdjna: konwencja (konkordat). Podczas rozmoéw traktatowych strony
uzgodnity, ze umowa bedzie nazywac sie konkordatem.
- Czy cos sie zmieni przez podpisanie konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczpospolitag
Polskg?

- Zewnetrznie, to trudno moéwi¢ o jakich$ zmianach. Jednak trzeba zauwazy¢, ze konkordat, w
przeciwienstwie na przyktad do ustawy sejmowej, ma charakter umowy miedzynarodowej.
Takiej umowy nie mozna zmienia¢ jednostronnie, na przykfad przez ustawe. Konkordat nadaje
Zyciu koscielnemu charakter wiekszej stabilnosci.
- Co stanowi ,filozofie" konkordatu?
- Najwazniejszg sprawgq dotyczaca owej ,filozofii" jest to, ze konkordat méwi o niezaleznosci i
autonomii Kosciota i Panstwa w sobie wtasciwych dziedzinach. Wyrazona jest tam takze wola
wspotpracy Kosciota i Panstwa dla dobra wspolnego.
- A wiec zakonczyto sie nareszcie owo rozdzielenie Kosciofa od Panstwa?
- Tak, istotnie, konkordat odchodzi od tamtych sformutowan, ktére majg juz sporg otoczke
historyczng i przypominajg idee walki z Kosciotem. Obecnie mamy inne czasy. Musze jednak
przy okazji powiedzie¢, ze taka ,filozofia" umoéow miedzynarodowych, oparta na soborowej
Konstytucji Gaudium et Spes jest obecnie takze w innych umowach Stolicy Apostolskiej,

chocby w konkordacie wioskim.
- Styszatem opinie, ze projekt konkordatu proponowany przez komunistow bardziej ,dbat" o
sprawy panstwa?
- Moge odpowiedzie¢ krotko. Owszem, bardziej dbat o sprawy ustrojowe (czytaj ustrdj
socjalistyczny) oraz o sprawy ~Owczesnych sgsiadéw".

- Czy moglibysmy porozmawiac blizej o konkretnych rozwigzaniach, zawartych w projekcie
konkordatu?

- Zwyczajem stosowanym przy wszelkich umowach miedzynarodowych jest, ze do czasu
podpisania sg one tajne. Dlatego i ja musze szanowac te zasady. Ogdlnie mozna powiedzie¢,
ze konkordat zawiera preambute, w ktérej jest mowa m.in. o doniostej roli Kosciota w dziejach
Polski, o znaczeniu pontyfikatu Jana Pawta II w dziejach wspodiczesnych, a takze przypomina
sie obowigzek poszanowania praw cztowieka i podstawowych swobdd, poszanowania godnosci
osoby ludzkiej i jej praw.
Konkordat méwi o catoksztatcie zycia koscielnego zarowno w wymiarze instytucjonalnym, jak i
w wymiarze dotyczacym osob fizycznych, czyli kazdego cztonka Kosciota katolickiego w Polsce.
Biorac pod uwage ogromng wiekszos¢ katolickg spoteczenstwa polskiego, mozna powiedzie¢,
ze konkordat dotyczy wielu miliondw Polakéw. Stad mysle, Ze powinno by¢ spore

zainteresowanie trescig tego waznego dokumentu.
- Szkoda, ze juz azis nie mozemy mowié o} szczegoftach.
- Mysle, ze w niedtugim czasie bedziemy mogli sporo miejsca poswieci¢ problemowi tak dtugo
oczekiwanemu na swoje uwienczenie.

- Dziekuje za rozmowe. Mam nadzieje, ze na tamach ,Niedzieli" bedziemy mogli niebawem



wrocié¢ do tematu. [1]

Rozmowa Zdzistawa Szuby z Prymasem Polski, kardynatem Jozefem
Glempem [fragment]
(Sierpien 1993 r., Warszawa)

[...] Wsréd waznych wydarzen sktaniajacych do naszych narodowych i koscielnych
refleksji w tym wiasnie polskim sierpniu wymienit ksigdz Prymas takze podpisanie konkordatu
miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczpospolita Polskg. Czy mozna prosi¢ Eminencje o krotkg
wypowiedz na temat znaczenia tego aktu normujgcego te tak wazne sprawy. Jego braku
doswiadczat przeciez ksigdz Prymas, poczynajac od swych kleryckich czasow, jako kapfan,
biskup, przewodniczacy Episkopatu Polski, a takze jako kardynat, cztonek papieskiego senatu.
- Ciesze sie, ze konkordat jest juz podpisany, poniewaz oznacza to, ze panstwo nie jest w
inercji. Byt on przygotowywany przez dtuzszy czas i angazowane w to byty osrodki
specjalistyczne, jak to sie robi w normalnym trybie opracowywania aktow miedzynarodowych.
Tekst tej umowy nie jest podyktowany checig uzyskania przez Kosciot jakichs przywilejow. Jest
inspirowany przede wszystkim ogromng troska o dobro czlowieka wierzacego, ktéry
jednoczesnie stuzy panstwu. Kosciét ma tu wielkie doswiadczenie, nie tylko historyczne,
polskie, ale miedzynarodowe. Kos$ciot, jako Koscidt Powszechny, jest we wszystkich krajach i
stad tez ma doswiadczenia ze wszystkich kontynentow. I to, co zostato zawarte — tak moge
powiedzie¢ — w tekscie konkordatu, jest uwarunkowane tg wielka perspektywa Kosciota ku
dobru tego panstwa. Oczywiscie, Zze uwzgledniono na pierwszym miejscu dobro ludzi
wierzacych, bo taka jest natura konkordatu. Konkordat to jest co$ trwatego, nie powinien
podlegac¢ nastrojom, ktdre zmieniajg sie z tygodnia na tydzien lub z dnia na dzien. Konkordat
uformowany z tak wielkiego doswiadczenia zawiera dobro, ktére jest osadzone w perspektywie
i stad uwzglednia rzeczywiste dobro panstwa polskiego, ktére posiada w sobie bardzo silny,
powiedzmy — liczebny, ale takze i silny duchowo Kosciot.
Taka jest moja opinia. Naturalnie, ze w ramach tych ustalen konkordatowych Kosciot zaktada
dalej swoja prace nad poziomem moralnym, nad rozwijaniem dziatalnosci charytatywnej, nad
formacjg kaptandow, ktérzy w tych nowych okolicznosciach zobowigzani sq do przewodzenia
temu dynamizmowi moralnemu, jaki powinien towarzyszy¢ rozwojowi spoteczenstwa po
przebytej ewoluciji. [...] [2]

Rozmowa Grzegorza Polaka z bp. Alojzym Orszulikiem, negocjatorem
konkordatu
(Sierpien 1993 r., Warszawa)

- Konkordat jest krytykowany. Opozycja oskarza koalicje rzadowa o to, ze chciata zyskacé
poparcie KosSciota w kampanii wyborczej. Dlaczego z konkordatem nie zaczekano do
uchwalenia nowej konstytucji czy chocby powofania nowego Sejmu i rzadu? Krytycy twierdza,
ze konkordat narzuci konstytucji zapisy dotyczgce spraw wyznaniowych. Po co byt ten
pospiech?

- Juz raz — przed poprzednimi wyborami — odwlekaliSmy zawarcie umowy. Nikt z nas nie
przewidziat, ze parlament ostatniej kadencji zostanie tak szybko rozwigzany. UznaliSmy, ze
skoro umowa jest przygotowana, to nalezy jg podpisa¢, ze nie jest celowe czekanie do
wyborow, poniewaz nie wiadomo, czy nastepny parlament na pewno uchwali nowg
konstytucje. Przeciez juz ten rozwigzany parlament miat to zrobi¢. W ten sposdb moglibysmy
odwlekacd zawarcie umowy ad Kalendas Graecas.
Co do zarzutdw opozycji — strona rzadowa byta $wiadoma, Ze skoro projekt konkordatu Stolica
Apostolska ztozyta tak dawno, odktadanie podpisania go az do wybrania nowego parlamentu
oznaczatoby niepowazne traktowanie Stolicy Apostolskiej.
- Ale podpisanie konkordatu przed wyborami spowodowato, ze stat sie przedmiotem gry
politycznej.

- To prawda, ze konkordat moze sie sta¢ przedmiotem kampanii. Ale tez trzeba mieé naprawde
zta wole, zeby podnosi¢ i wbija¢ ludziom do gtowy jakie$ obawy, ktdére nie majg podstaw w
tekscie konkordatu. Kazdy, kto go przeczyta zobaczy, Ze nie zmierza on do panstwa
wyznaniowego, nie narusza praw innych wyznan. Reguluje tylko stosunki miedzy
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Rzeczgpospolita Polskg i Stolicg Apostolska, i miedzy panstwem a Kosciotem katolickim.
I jest — w gruncie rzeczy — korzystny dla panstwa, poniewaz przypieczetowuje granice
panstwa polskiego: jurysdykcja polskich biskupdw jest tylko w granicach panstwa polskiego;
biskupem w Polsce nie moze by¢ obywatel innego panstwa; polski biskup nie moze by¢
cztonkiem konferencji episkopatu innego kraju, a cztonek konferencji episkopatu innego kraju
nie moze mie¢  jurysdykcji w Polsce, z wyjatkiem legatow papieskich.
Tego krytycy konkordatu nie dostrzegajg. Tworzg mity, jakie to niebezpieczenstwo grozi
panstwu i jego obywatelom ze strony Kosciota. Niektérzy politycy na krytyce konkordatu i
Kosciota moze chcg zyskac elektorat.
- Krytycy mowiag, ze konkordat jest za mato panstwowotwdrczy, ze nie ma w nim np. mowy o
obowigzku respektowania przez Kosciot porzadku konstytucyjnego. WeZzmy preambute

konkordatu: prawie nie ma tam mowy o panstwie polskim.
- Ale jest mowa o prawie polskim, do ktérego nalezy takze i konstytucja. Jest tez mowa, ze w
konkordacie ,Rzeczpospolita Polska uwzglednita swe zasady konstytucyjne i ustawy".

- Powszechnie podnosi sie jednak zarzut, ze konkordat uzaleznia prawo polskie od prawa
kanonicznego. Chodzi gtdwnie o zapis dotyczacy cywilnych skutkéow matzenstwa koscielnego,
ktory wymusi zmiany w ustawach o aktach stanu cywilnego, kodeksu prawa cywilnego i
opiekuniczego. Sady beda musiaty postugiwaé sie kodeksem prawa kanonicznego.
- Zapis dotyczacy matzenstwa ,konkordatowego" nikomu nie nakazuje zawierania zwigzku
matzenskiego w kosciele, tylko daje mozliwos¢, ktérej dotychczas nie byto w prawie polskim.
Ludzie wierzacy majg prawo do tego, by matzenstwo zawarte przed ksiedzem miato takze
skutki cywilne. Oni mogq wyrazi¢ wole, by $lub w kosciele takie skutki cywilne wywart.
Przepis méwi tez, ze znaczenie konstytutywne ma akt urzedu stanu cywilnego. A wiec jest
tutaj respekt dla prawa polskiego, bo matzenstwo w sSwietle prawa cywilnego istnieje od
momentu, w  ktérym zostaje wpisane w rejestr urzedu stanu cywilnego.
Komunisci stworzyli catg ,oprawe liturgiczng" slubdéw cywilnych, nasladujac obrzedy koscielne,
budujac wielkie patace $lubéw. Przed wojng ludzie sktadali oswiadczenie przed urzednikiem

stanu cywilnego, matzenstwo bylo rejestrowane — i na tym sie konczylo. Mysle, ze krytykom
tego zapisu $nig sie nadal komunistyczne obrzedy.
Dla narzeczonych nalezacych do Kosciota katolickiego przepis ten bedzie udogodnieniem
zyciowym.

- Co z ludzmi innych wyznan, ktorzy chcieliby mieé¢ taka sama mozliwos¢ jak katolicy?
- Powtarzam: konkordat dotyczy tylko katolikdw. Rzeczg innych wyznan jest staranie sie o
podobne rozwigzania.
- Jak to bedzie w praktyce? Kto bedzie zgtaszat w urzedzie zawarcie matzenstwa kanonicznego
o skutkach cywilnych? Jakie bedgq zabezpieczenia przed bigamig? Moze sie przeciez zdarzy¢, ze
osoba, ktéra zawarta slub w kosciele i nie zadeklarowata, ze chce, by miat on skutki cywilne,
weZzmie poézniej Slub cywilny z kim$ innym.
- Obowigzek zawiadomienia urzedu o zawarciu $lubu w kosciele — jesli wyrazg na to zgode
narzeczeni -ma proboszcz. Musi to zrobi¢ w ciggu pieciu dni, chyba ze zasztyby jakies

szczegoblne okolicznosci.
- Ten, kto chce sie rozwiesé, moze powiedzieé, iz proboszcz nie pouczyt go o skutkach
cywilnych Slubu koscielnego.

- Bedzie dokumentacja. Tam zostanie wpisane, ze narzeczonych pouczono o skutkach
cywilnych $lubu zawartego w kosciele. Bedzie tam rowniez wniosek narzeczonych o wpisanie
$lubu koscielnego do akt stanu cywilnego. Jesli tego nie beda chcieli, proboszcz nie moze
powiadomi¢ urzedu i matzenstwo w Swietle prawa cywilnego istnie¢ nie bedzie.
Nie widze podstaw do obaw, Ze czyje$ prawa zostang naruszone. Zresztg proboszcz musi
stwierdzi¢, ze miedzy narzeczonymi nie ma przeszkdéd wynikajacych z polskiego prawa.
- Czy proboszcz jest osoba kompetentna, by orzeka¢ w tej sprawie?
- Wszyscy proboszczowie w seminarium uczyli sie matzenskiego prawa cywilnego. Chyba tylko
nieuk mogtby popetni¢ btad i nie bytby w stanie stwierdzi¢, czy nie ma przeszkéd prawnych.
- Czy byta rozwazana mozliwosé, by parafie prowadzitly akta stanu cywilnego?
- Nie. Parafie nie powinny by¢ urzedami stanu cywilnego. Musi by¢ jeden urzad panstwowy,
ktory wydaje metryki urodzenia, akty zawarcia matzenstwa i zgonu. Dotyczy to wszystkich
obywateli, a nie tylko katolikow.
- Wiele nieporozumien narosto wokdt sprawy rozwoddéw. Konkordat mowi, ze Stolica Apostolska
potwierdza nauke katolickq o godnosci i nierozerwalnos$ci matzeristwa, jednoczesnie w umowie
nie znalazto sie zadne sformutowanie modwigce wprost, ze zmiany w ustawodawstwie nie



pociagng za sobq likwidacji rozwodéw. To, Zze rozwigzanie matzeristwa cywilnego nadal bedzie

mozliwe, wynika tylko z interpretacji konkordatu.
- Czy trzeba wszystko wyktadac topatologicznie w umowie miedzynarodowej? W konkordacie
nie powinno by¢ chyba na to miejsca.

- Powtarzam obawy wielu ludzi. Juz dwa lata temu, kiedy pierwszy raz poinformowano, ze
nowy konkordat zawiera¢ bedzie nowe regulacje dotyczace matzenstw, rozeszty sie pogtoski,
ze Koscidt chce zlikwidowad rozwody.
- Koscidt nie moze godzi¢ sie na rozwody. Matzenstwo zawarte w kosciele miedzy dwiema
prawnie zdolnymi osobami jest nierozerwalne. Dlatego wspomniany artykut ze strony
koscielnej i panstwowej zawiera pewng deklaracje. To nie jest artykut konstytutywny. Stolica
Apostolska potwierdza godno$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa kanonicznego, a strona
panstwowa orzeka, ze nie nastepujg zadne zmiany w zakresie skutkdéw cywilnych matzenstwa.
- Dlaczego w konkordacie nie ma zapisu - zawierat go konkordat z 1925 r. — zZe biskupi majg
obowigzek sktadac przysiege na wiernos¢ Rzeczypospolitej?
- Tego juz sie nigdzie na Swiecie nie robi. Powrét do dawnych praktyk bytby dzi$ $mieszny.
Mato. Soboér Watykanski II domagat sie, aby papiez miat swobode mianowania biskupéw i aby
te panstwa, ktére miaty jakikolwiek na to wpltyw, zrzekty sie tego prawa. I tak sie stato. Byloby
dziwne, gdyby dzisiaj domagano sie — jak to robili komunisci — przysiegi od biskupdw.
- Po co wiec zapis w konkordacie, ze przed ogtoszeniem nominacji biskupa diecezjalnego
Stolica Apostolska poda  jego nazwisko do poufnej wiadomosci rzadu?
- Z jednej strony chodzito o podkreslenie, ze wtadza panstwowa nie chce mie¢ rzeczywistego
wptywu na obsade stanowisk koscielnych, z drugiej - o zachowanie dobrych stosunkéw miedzy
Stolicg Apostolskag a rzadem RP. Stowo ,poufnie" znalazto sie w umowie, poniewaz za czasow
komunistycznych zdarzato sie, ze urzednicy ujawniali nazwiska nominowanych biskupéw. A
przeciez zdarzy¢ sie moze, ze po podpisaniu nominacji przez papieza zostanie ona cofnieta.
Tymczasem wiesé o] nowym biskupie juz by sie rozeszia.
- Czy rzad polski mogtby  zgtosi¢c weto wobec kandydata na  biskupa?
- Nie, bo naruszatoby to podstawowg zasade konkordatu, ze Kosciét i panstwo sg — kazde w
swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne. Oznaczatoby tez powrdét do czaséw
komunistycznych i dominacji panstwa nad Kosciotem.
- Dlaczego nie udato sie uregulowa¢ w  konkordacie spraw  finansowych?
- Taka regulacja jest w ustawie z 17 maja 1989 r. Strona koscielna chciata postawi¢ krzyzyk na
kwestiach majatkowych z przesztosci, z wyjatkiem tych, ktére reguluje ustawa z 1989 r. Na
pewno moze by¢ dyskutowana kwestia dochodéw ksiezy.
Ale problem jest bardzo ztozony — tego nie da sie uregulowac¢ jednym aktem prawnym: nie ma
podatku koscielnego, ksieza nie majg statych dochoddéw. Nie wiadomo przeciez, ile w parafiach
bedzie $lubdéw, pogrzebow, chrztéw. To juz probowali okresli¢ komunisci i doszli do wniosku, ze
sie nie da.
Trzeba jasno rozgraniczy¢ dochody koscielne oséb prawnych od dochoddéw ksiezy. Propaganda
niechetna Kosciotowi nie odrdznia tego, mowigc ze to, co ksigdz zbiera na tace, bierze dla
siebie. A przeciez pienigdze z tacy sa wilasnoscig koscielnej osoby prawnej i powinny by¢
przeznaczone na okreslony cel, na przykiad: na utrzymanie seminarium, potrzeby diecezji,
budowe $wiatyn, wspieranie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Mato tego — takze nie
wszystkie ofiary za odprawianie Mszy $w. sg przeznaczone dla kaptana, tylko na cele okreslone

przez biskupa.
Dlatego na razie przyjeliSmy zasade, ze ksieza ptacg podatek zryczattowany, obliczany nie od
liczby parafian, ale od liczby mieszkancow parafii.

- W konkordacie jest mowa o tym, Ze strony stworzg komisje, ktéra zajmie sie sprawami
finansowymi Kosciota, ze konieczne sg w nich zmiany. O jakie zmiany chodzi?
- Moze trzeba bedzie przedyskutowaé na nowo forme opodatkowania ksiezy, przejrzystosc
dochoddw koscielnych oséb prawnych. Moéwi sie, Ze Kosciot jest bogaty. Istotnie, jest zamozny
w bogactwa sztuki sakralnej, ktérych jednak ,ugryz¢" sie nie da, a wigzg sie z nimi wielkie
wydatki. Prosze spojrze¢ na budowle sakralne. Na ogét sg konserwowane z ofiar przekazanych
przez wiernych. W katedrze towickiej mam skarby sztuki sakralnej, ktore musze zabezpieczy¢
przed ziodziejami czy pozarem. Nie dajg dochodu, lecz przysparzajg wydatkéw. Majatek
koscielny to dziedzictwo kultury narodowej, a wiec Kosciot wnosi swéj wkiad na jej rzecz.
- Czy Ksigdz Biskup sugeruje, ze Kosciot oczekuje od panstwa wsparcia na utrzymanie i
konserwacje zabytkdéw sakralnych? Wsferach rzadowych moéwi sie o zreformowaniu tzw.
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Funduszu Koscielnego, utworzonego w 1950 r. — miat gromadzi¢ $rodki z przejetego przez
panstwo majatku koscielnego i przeznaczaé je na finansowanie dziatalnosci Kosciofa. Czy
bedzie to przedmiotem prac komisji finansowej, o ktérej mowi konkordat?
- Niewatpliwie panstwo powinno w wiekszym zakresie finansowaé ochrone zabytkéw sztuki
sakralnej i koscielnej. Na przyktad we Wioszech z budzetu panstwa idzie znaczna pomoc na
sakralne pomniki kultury narodowej. Fundusz Koscielny powinien ulec rewizji. Wiadze
komunistyczne nie zrobity nawet inwentaryzacji zabranego Kosciotowi majatku. Szacuje sie, ze
panstwo przyjeto 120 tys. hektaréw pdl i lasow, nie méwigc o inwentarzu. Wedtug ekspertéw
te srodki, ktérymi dysponuje fundusz, nie odpowiadajg wysokosci dochodéw z zabranych ddbr.
Jego budzet powinien by¢ wiekszy. Mysle, ze komisja mogtaby sie zajaé¢ tym problemem.
Przedmiotem prac komisji mogg by¢ takze obcigzenia podatkowe Kos$ciota z tytutu dziatalnosci
charytatywnej. Dary z zagranicy od poczatku 1992 r. sq opodatkowane, dlatego ich naptyw
ustat. Koscielne instytucje, ktore je przyjmowaty, i tak braty na siebie ogromny ciezar — dary
trzeba bylo roztadowad, zmagazynowac, rozdzieli¢. To kosztowato, wiec instytucje koscielne

doptacaty, poniewaz dary rozdawato sie gratis. Pytam, czy z tytulu, ze Kosciét — chcac
wspiera¢ panstwo w sferze socjalnej — spetnia funkcje charytatywne i spoteczne, ma jeszcze
ptacic¢ podatek, tak jak chcieli tego komunisci?

- Strona rzagdowa uwaza za sukces, ze dojdzie do powstania takiej komisji, bo Kosciét bedzie
musiat uporzadkowaé swoje finanse, a poza tym wskazac partneréw dla rzadu w rozmowach o
sprawach finansowych.
- Strona rzadowa podkreslata, ze chce, by zostata usunieta tzw. szara strefa dochodéw
Kosciota. Mdéwiono, zeby za posrednictwem Kosciota nie byly finansowane partie ani prane
brudne pieniadze. Tu bylismy zgodni.
- Czy Kosciot jest zadowolony z konkordatu? Czy osiagnat wszystko, co zamierzat?
- Tre$¢ konkordatu byla przedstawiona biskupom. Nie zgtosili zastrzezen i postulatow.
- Do czego jednak jest on potrzebny? Przeciez mamy niezte ustawodawstwo regulujgce
stosunki panstwo — Kosciof i gwarantujace prawa Kosciotowi?
- Ono moze by¢ zmienione na wniosek okreslonej grupy postéw. Nie tworzy podstaw do
trwatych stosunkéw. Gdyby, na przyktad, nastepny parlament zdominowaty partie wrogie
Kosciotowi i uchylity przepis o nauce religii w szkole, to powstatby konflikt spoteczny, bo
spoteczenstwo nie respektowatoby tego prawa. Prosze dzisiaj kazac¢ rodzicom znéw posytac
dzieci na religie do punktéw katechetycznych, by uczyty sie, jak dawniej, takze w norach i
piwnicach.

Na Kosciét nie mozna patrzec¢ tylko jak na instytucje, ale jak na wspdlnote wiernych. I
konkordat gwarantuje prawa wiernym tego Kosciota. Niektorzy patrza na Kosciét jak na wroga
panstwa, nie widzac jego roli spotecznej, wychowawczej i kulturalnej. O jego doniostej roli w
dziejach narodu i panstwa polskiego méwi preambuta konkordatu. [3]

List 263. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski
(25 sierpnia 1993 r., Czestochowa)

Krétko po zakonczeniu II wojny $wiatowej dwczesne wtadze w Polsce jednostronnie
zerwaty Konkordat, zawarty w 1925 r. miedzy Stolica Apostolskaq a II Rzeczpospolita,
regulujacy stosunki miedzy Kosciotem katolickim a panstwem polskim.
Przez blisko 50 lat wtadze komunistyczne dazyty do usuniecia Kosciota z zycia spotecznego, a
ostatecznie do jego zniszczenia. Postugiwatly sie w tym celu réznymi $srodkami, a jednym z
najwazniejszych byt system prawny. Kosztem ogromnego wysitku spofeczefnstwa, Stolicy
Apostolskiej i Episkopatu Polski, wspieranego przez Koscioty w innych krajach, ta bardzo
dramatyczna z poczatku sytuacja, wprawdzie powoli, ale ulegta zmianie. W ostatnich dniach
totalitarnych rzaddéw Sejm uchwalit ustawe o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego. Juz
wowczas trwaty rozmowy miedzy Episkopatem a rzadem nad projektem umowy dotyczacej
stosunkow Stolicy Apostolskiej yA Polskg Rzeczpospolitg Ludowa.
»Solidarnos¢" i wydarzenia 1989 r. pozwolity Polsce wejs¢ na droge pluralizmu i demokracii.
Kosciét i panstwo stanety wobec wielkich wyzwan. Trudno im sprosta¢ bez nowego
ustawodawstwa, okreslajacego trwate zasady bytu i wspotpracy wspoélnoty religijnej, czyli
Kosciota oraz wspolnoty politycznej, czyli panstwa dla dobra ludzi bedacych réwnoczesnie
cztonkami obydwu tych wspolnot.
Prace nad umowa miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolita Polskg trwaty blisko trzy lata i
zaowocowaty Konkordatem, podpisanym dnia 28 lipca br. przez Nuncjusza Apostolskiego w



Polsce i Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej.
Ta uroczysta forma umowy uzasadniona jest nie tylko trescia w niej zawarta, regulujaca,
chociaz w sposdb ogdlny, cato$¢ stosunkow dwédch podmiotéw prawa miedzynarodowego, ale
takze liczba wiernych, znaczeniem Kosciota katolickiego w Polsce, dawniej i obecnie, oraz
przepisem prawa kanonicznego, naktadajacym na nuncjusza troske o zawieranie takiej wtasnie
umowy z panstwem, w ktérym reprezentuje on Stolice Apostolskg (zob. kan. 365, § 1, n. 2
KPK).

Konkordat nie jest ukladem miedzy dwoma panstwami, tzn. nie dotyczy on stosunkéw
Rzeczpospolitej Polskiej z Panstwem Watykanskim. Jest on umowg Stolicy Apostolskiej,
reprezentujgcej Kosciét Powszechny i Rzeczpospolitg Polskg. Ten witasnie Kosciét katolicki
istnieje i urzeczywistnia swojg zbawcza misje w naszym kraju, pomnazajac jego dobro, przede
wszystkim duchowe.
Konkordat nie dotyczy innych wyznan.
Naczelna zasada Konkordatu, wedlug ktérej rozwigzywane sg zagadnienia interesujace
obydwie strony, zawarta jest w artykule pierwszym: ,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska
potwierdzajg, ze Panstwo i Koscidt katolicki s3 — kazde w swojej dziedzinie, niezalezne i
autonomiczne oraz zobowigzujg sie do petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych
stosunkach i we wspdidziataniu dla rozwoju cziowieka i dobra wspdlnego".
Nie miejsce przytacza¢ tutaj kolejne zapisy czy dokonywac streszczenia zawartych w
Konkordacie tresci, poniewaz zostat on podany do publicznej wiadomosci. Chcemy jednak
wskazac na wazniejsze sprawy.
Jest wsrdd nich przede wszystkim gwarancja wolnosci religijnej dotyczacej nie tylko Kosciota
katolickiego poniewaz Sobdér Watykanski II domaga sie tej wolnosci dla kazdej osoby ludzkiej,
bez wzgledu na jej przekonanie religijne.
Wolnos$¢ ta wyraza sie uznaniem osobowosci prawnej Kosciota katolickiego, jego instytucji (art.
4) i kierowania nimi (art. 7), swobody publicznego petnienia jego misji (art. 5; art. 21-22) i
kultu (art. 8-9), tworzenia koscielnych struktur z poszanowaniem suwerennosci i interesow
panstwa polskiego (art. 6).
Panstwo, jesli osoby zainteresowane wyrazg takg wole, przyznaje matzenstwom zawieranym w
Kosciele takie same skutki prawne, jakie powoduje zwigzek cywilny. Takie rozwigzanie jest
konsekwencjg poszanowania przekonan ludzi wierzacych, katolikéw, dla ktérych $lub koscielny
ma istotne, religijne znaczenie. Jest to dodatkowa mozliwos¢, nie przekreslajaca dotychczas
istniejgcych sposobdw zawarcia matzenstwa, uwzgledniajgca kompetencje panstwa i Kosciota.
Duchowni nie bedg wypetnia¢ zadan Urzedu Stanu Cywilnego, a panstwo nie ingeruje w sfere
prawa koscielnego. Osad o skutkach religijnych matzenstwa nalezy wytacznie do Kosciota, zas
osad o skutkach cywilnych matzenstwa wytacznie do panstwa.
Konkordat potwierdza ustawodawstwo polskie dotyczace nauczania religii w szkotach
publicznych i prawo Kosciota do zaktadania i prowadzenia wtasnego szkolnictwa (art. 12-15). I
w tej sprawie punktem wyjscia jest poszanowanie wolnosci religijnej i prawa do wychowania
dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicow. Nad trescig nauczania religijnego czuwa Koscidt, on
bowiem jest jedynym autorytetem powotanym do strzezenia depozytu wiary, za$ sprawa
organizacji nauczania religii w szkole jest w gestii panstwa.
Wierni Kosciota katolickiego spetniajacy obowigzek stuzby wojskowej (art. 16), przebywajacy w
zaktadach karnych, wychowawczych i resocjalizacyjnych (art. 17) oraz mniejszosci narodowe
(art. 18) — maja zapewnione prawo do praktyk religijnych i opieki duszpasterskiej.
Wierni Kosciota katolickiego majg prawo do zrzeszania sie zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego, tam za$ gdzie sfera dziatan stowarzyszenia wkracza w dziedzine regulowang
prawem polskim, podlegajg jego przepisom (art. 19). Panstwo potwierdza prawo Kosciota do
drukarn i wydawnictw koscielnych oraz do postugiwania sie s$rodkami przekazu, takze do
publicznej radiofonii i telewizji, na zasadach okreslonych w prawie polskim (art. 20).
Panstwo zapewnia Kosciotowi prawo do witasnosci dobr materialnych i do zarzadzania nimi
zgodnie z prawem koscielnym i polskim. Zagadnienia szczegétowe w tej materii zostang

rozwigzanie przez specjalng komisje (art. 22-27).
Konkordat stuzy nie tylko dobru Kosciota, lecz i panstwa oraz catego spoteczenstwa, o czym
$wiadczy uzgodnienie jego przepisow przez obydwie strony.

Wyrazamy wdziecznos¢ Stolicy Apostolskiej oraz Rzadowi Rzeczpospolitej Polskiej za
doprowadzenie do podpisania Konkordatu. Bedzie on jeszcze poddany procedurze
ratyfikacyjnej (art. 29), m.in. wymagajacej zgody Sejmu. Koscidt katolicki w Polsce wyraza
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nadzieje, ze zakonczy sie ona pomysinie.

Kardynatowie, Arcybiskupi i Biskupi
zebrani na 263 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski.
Jasna Gora, 25 sierpnia 1993 r. [4]

Wypowiedz Prymasa Polski, kard. Jozefa Glempa dla Sekcji Polskiej Radia
Watykanskiego
(Sierpien 1993 r., Watykan)

Temat konkordatu jest bardzo aktualny w naszym spoteczenstwie. Uwazam, ze jest to
akt wazny juz przez samo to, ze jest miedzynarodowym aktem, stabilizujgcym sytuacje w
Polsce na waznym odcinku Zycia spotecznego w panstwie. Ta stabilizacja jest potrzebna.
Ciesze sie, ze Koscidét jest tym czynnikiem, powiedziatbym, wyprzedzajacym, ktéry do tej
stabilizacji spoteczno-politycznej dazy. Na konkordacie korzysta przede wszystkim panstwo,
ktore na odcinku najliczniejszego wyznania zapewnia sobie ftad w dalekiej perspektywie. I to
jest wiasnie stabilizacja.
Naturalnie, ze w Polsce istniejg czynniki destabilizujgce i one podejmujq lub podejma mniej lub
bardziej odpowiedzialng krytyke. Oczywiscie, dzisiaj te krytyke konkordatu nalezy odczytywac
w walce wyborczej jako sieganie po atuty, ktére mogg przewazaé¢ danej grupie politycznej
szale ich intencji, bo nie zawsze chodzi 0 dobro panstwa.
Moze zdziwienie budzi¢ przy konkordacie mowa o przywilejach Kosciota. Konkordat afirmuje
obecny stan, a jedyna nowos$c¢ to zawieranie matzenstw. A forma przy zawieraniu matzenstw,
jaka jest proponowana przez konkordat, jest korzystnym uproszczeniem pewnych procedur,
szczegllnie dla matzonkéw i dla samego panstwa jest to pewne uproszczenie.
Inne zagadnienie, jak popularnie powiedziano gdzie$, konkordat rozciggnie sie na Koscioty
zrzeszone w Polskiej Radzie Ekumenicznej. Ot6z cztonkowie PRE (informacja o strukturze
Polskiej Rady Ekumenicznej: zobacz przypis do dok. Nr 102) to wcale nie wszystkie wyznania i
Koscioty, w Polsce jest wiecej. Kazdy z tych Kosciotdw ma wiasng nature, wlasne struktury.
Stad tez z kazdym potrzebne sg negocjacje panstwowe. Jesliby powiedzie¢ tak upraszczajaco,
ze postanowienia konkordatu beda rozciggniete na inne Koscioty w PRE, uwazam, ze jest to
nieporozumienie. Przeciez to jest jednak dokument czy postanowienie miedzy dwoma
podmiotami prawa miedzynarodowego. I stad podtaczenie sie ktéregos z Kosciotdw jest chyba
tutaj niewtasciwoscia, bo tak daleko w drodze ekumenicznej nie doszliSmy, zeby ktorys z
Kosciotdw modgt sie identyfikowac ze Stolicg Apostolska. Ale cieszymy sie, ze ma to uznanie i,
by¢ moze, ze tym Kosciotom, ktdére chciatyby uregulowaé swoj status, bedzie stuzyto jako
pomoc. [5]

Rozmowa Andrzeja Grajewskiego z bp. Tadeuszem Pieronkiem,
sekretarzem generalnym Episkopatu Polski [fragment]
(Listopad 1993 r., Warszawa)

[...] W stosunkach panstwo-Kosciot w ostatnich latach wiele sie zmienito, mozna
powiedzie¢ na dobre. Czy ten dorobek nie jest obecnie zagrozony?
Proces regulacji stosunkdéw: panstwo-Koscidt jest procesem ciggtym. Jezeli popatrzymy z
perspektywy ostatnich dziesiecioleci, to ma Pan racje. Stosunki, przynajmniej od konca lat
osiemdziesigtych, ulegty znacznej poprawie, mozna nawet powiedzie¢, ze ulegly regulacji. A
jesli dodamy do tego Konkordat, ktéry zostat podpisany, to catoksztatt tych stosunkdéw, nie
liczac pewnych spraw odestanych do Komisji Parytetowych, zostat uregulowany.
Czeka nas natomiast caty proces ratyfikacji Konkordatu. Przedstawiciele réznych partii
wysuwali szereg zarzutéw, m.in. i taki, ze Konkordat byt negocjowany poza spoteczenstwem.
Sugerowano rowniez, ze pewne sprawy w tym Konkordacie trzeba, jesli juz nie zmieni¢, to
przynajmniej uzupetnic 0 dodatkowe protokoty.
Uwazam, ze te uwagi i postulaty w duzej mierze wyptywaja z niewystarczajacej znajomosci
Konkordatu. Negocjacje w sprawie Konkordatu byly oparte, tak mnie sie przynajmniej wydaje,
na wstuchiwaniu sie w to, czym spoteczenstwo zyje, czego potrzebuje i czym w tym
spoteczenstwie jest Kosciét. Nie byto wiec zadnych zamachdéw na jakiekolwiek prawa i zadnego
domagania sie przywilejow dla Kosciota. Wprost przeciwnie, szukaliSmy formuty, ktora
konsekwentnie dawataby nam mozliwos¢ opisu Kosciota i panstwa jako dwdch wspdlnot



niezaleznych, autonomicznych, wspotpracujacych dla dobra tego samego cziowieka.
Oczywiscie, tak jak kazdy uktad i ten jest uktadem, w ktdrym mozna co$ poprawi¢, Jest
tworem niedoskonatym, dzietem ludzkim. Ale mysle, ze te intencje, o ktorych tu powiedziatem,
wyrazity sie w jego tresci. Bezstronna i zyczliwa analiza tresci Konkordatu powinna wiec usung¢
obiekcje, jakie w stosunku do niego byty zgtaszane.

Ksiadz Biskup jest zatem optymista, jesli chodzi o ratyfikacje Konkordatu?
Jestem realistg. To znaczy, nie widze realnych przeszkdd, z powodu ktérych mogtoby nie dojs¢
do ratyfikacji tego dokumentu. Z tych opinii, ktére do mnie docierajg, np. z prasy czy z innych
$rodkow przekazu, widze, ze sg to strzaty wymierzone poza cel.

Czy mozna wiec powiedzie¢, ze Konkordat jest zasadniczym zwienczeniem
systemu regulacji i normalizacji stosunkow panstwo-Kosciol?
Chyba tak! Moégiby sie on staé¢ szczesliwym zakonczeniem pewnego dziejowego procesu,
ktéorego poczatkiem bylo zerwanie Konkordatu w 1945 r. — przy zatozeniu, ze nie ulegng
naruszeniu inne ustawodawcze zapisy, ktore sie w Konkordacie nie mieszcza.

Na przykiad jakie?
Ochrona zycia, ktora jest dla Kosciota sprawg absolutnie fundamentalng. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze Koscidét nie moze nie broni¢ prawa do zycia i to do kazdego zycia i w kazdym
przypadku.

Przedstawiona przez Ksiedza Biskupa wizja normalizacji stosunkéw zaktada
obustronng dobra wole. Co bedzie jednak, jezeli w nowym rzadzie, a zwlaszcza w
nowym parlamencie, tej dobrej woli zabraknie?
Kosciot jest i na to przygotowany. Przeciez w historii czesto bywat w sytuacjach, w ktérych
musiat broni¢ réznych pozycji, zaréwno witasnej, jak i catego spoteczenstwa wobec panstwa. To
jest pewna niewiadoma, z ktora trzeba sie liczy¢, ale mamy bogate doswiadczenia z tak
nieodlegtej przeciez przesziosci.

Kosciot jest wiec przygotowany na dziatanie w niesprzyjajacych dla siebie
warunkach?

Tak, zawsze jest na to przygotowany. Jednak taki konfrontacyjny scenariusz dla nikogo nie
bytby dobry. Wszelkie konflikty powodujg bowiem wewnetrzne zaburzenia spoteczne, ktére
nikomu nie stuza. [...] [6]

Wywiad Prymasa Polski, kard. J6zefa Glempa udzielony Polskiej Agencji
Prasowej [fragment]
(Grudzien 1993 r., Warszawa)

[...]

- Zostal podpisany konkordat miedzy rzadem RP a Stolica Apostolska. Fakt
podpisania tego aktu jeszcze przed uchwaleniem nowej konstytucji budzi wiele
kontrowersji. Zarzuca sie tez, ze w konkordacie jest szereg niedorébek. Czy magiby
ksigdz Prymas ustosunkowacé sie do tych zarzutow?
- Konkordat, jako umowa miedzynarodowa, szczegdlnie w odniesieniu do Polski, ma ogromne
znaczenie, nie trzeba tego udowadnia¢. Daje przede wszystkim stabilizacje wewnetrzng na
odcinku najliczniejszego wyznania, jakim jest Kosciot katolicki oraz umacnia prestiz
miedzynarodowy Polski przez znak stabilizacji.
Do konkordatu mozna podchodzi¢ zyczliwie i niezyczliwie. Obecne wiadze, w wiekszosci
pochodzace z wrogich lub niechetnych Kosciotowi grup politycznych, z trudem mogtyby sie
zdoby¢ na zyczliwos$¢. Znane jest przystowie: ,gdy sie chce psa uderzyé, kij na niego sie
znajdzie". Obserwuje szukanie tego kija. Mozna sie dziwié, ze Koscioty niekatolickie podjety sie
zorganizowania sympozjum na Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej atakujacego konkordat,
stajqc sie jak zazwyczaj, instrumentem dla sit politycznych, nie zwazajac na konsekwencje w
ruchu ekumenicznym. [...] [7]

Oswiadczenie Prymasa Polski w sprawie konkordatu i jego ratyfikac;ji
(6 stycznia 1994 r., Warszawa)
W zwigzku z oczekiwang ratyfikacja Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i
Rzeczgpospolitag Polskg pojawiajq sie, zwitaszcza w Srodkach spotecznego przekazu, rézne
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watpliwosci podnoszone nie tyle — jak sie wydaje — z racji merytorycznych, ile polityczno-
taktycznych. Dlatego tez uwazam za stosowne ztozy¢ nastepujace oswiadczenie:

1. Stolica Apostolska jest podmiotem prawa miedzynarodowego uznanym przez kraje i
organizacje miedzynarodowe. Jako taki podmiot nawigzuje nie tylko stosunki dyplomatyczne z
innymi podmiotami prawa miedzynarodowego, lecz zawiera z nimi r6zne umowy, do ktérych
zaliczany jest takze konkordat. Wychodzac z zatozenia, ze — niezaleznie od zapisu
konstytucyjnego — Kosciot i Panstwo sg to dwa podmioty réznej natury, cieszace sie
autonomig i niezaleznoscig, Konkordat w imie dobra wspdlnego i rozwoju cztowieka okresla
zakres wzajemnego wspotdziatania tych dwdch autonomicznych i niezaleznych podmiotéw z
poszanowaniem podstawowych swobdd oraz wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i
dyskryminaciji.

Po Soborze Watykanskim II nie tylko nie zaniechano nawigzywania stosunkdéw
dyplomatycznych ze Stolicg Apostolska, ale — zwiaszcza za pontyfikatu papieza Jana Pawia II
— nawigzywanie ich niepomiernie wzrosto z woli zainteresowanych panstw. Najlepszym tego
przyktadem jest podpisane w dniu 30 grudnia ub. r. porozumienie o nawigzaniu stosunkdéw
dyplomatycznych z Izraelem. Wraz z nawigzaniem takich stosunkéw zawierane sg zwykle
réoznej rangi umowy. Polska $wiadoma swej historii i tradycji podpisata 28 lipca 1993 roku

umowe zwang Konkordatem podobnie, jak np. Hiszpania czy Wiochy.
Ojciec Swiety Jan Pawet II, powiadomit oficjalnie wtasnorecznym pismem prezydenta Lecha
Watese i Wiadze Rzadowe Rzeczypospolitej Polskiej, ze — z Jego woli — w imieniu Stolicy

Apostolskiej Konkordat podpisze abp Jézef Kowalczyk, Nuncjusz Apostolski w Polsce. Prezydent
RP Lech Watesa powiadomit zas Ojca Swietego, ze w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
dokument ten podpisze minister spraw zagranicznych, prof. Krzysztof Skubiszewski.
Nalezy =zaznaczy¢, ze podpisanie Konkordatu poprzedzity diugie i zmudne negocjacje
prowadzone zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami prawa miedzynarodowego przez
Delegacje reprezentujgce te dwa suwerenne i niezalezne podmioty prawa, tj. Stolice
Apostolskg i Rzeczpospolita Polska (sktad delegacji obu Stron podano w przypisie do
dokumentu Nr 4), a nie partie lub ugrupowania polityczne.

2. Konkordat okresla zasadnicze linie uprawnien i obowigzkéw oraz wzajemnych

odniesien i wspodtdziatania bez wchodzenia w szczegdty i sposdb realizacji tych uzgodnien. Po
ratyfikacji Konkordatu (podobnie rzecz sie ma z analogicznymi umowami o charakterze
miedzynarodowym), ktorej dokonuje Prezydent RP po uprzedniej aprobacie Parlamentu, a ze
strony Stolicy Apostolskiej Ojciec sSwiety, trzeba bedzie wspodlnie uzgodni¢ i opracowad
nieodzowne przepisy wykonawcze, jak roéwniez dokonac¢ nowelizacji niektorych ustaw.
Wiadomo bowiem, ze wszelkie umowy miedzynarodowe pociggaja za soba te konieczng
nowelizacje.
Podnoszone dzi$ rozmaite watpliwosci odnosnie zapisu konkordatowego powodowane sa — jak
sie wydaje — albo nieznajomosécig prawa miedzynarodowego i catej procedury zwigzanej z
uzgadnianiem i wprowadzaniem w zycie Konkordatu jako umowy miedzynarodowej, albo
niechecig, ktorej owocem jest stwarzanie sztucznych i demagogicznych trudnosci
podyktowanych wzgledami politycznymi.
Moze rodzi¢ sie pytanie, czy wysuwane trudnosci nie zmierzajg do zahamowania lub tez
przeszkadzania w procesie normalizacji stosunkéw miedzy Polska i Stolicg Apostolska,
Kosciotem i Panstwem; proba ponownego ubezwlasnowolnienia i podziatu spofeczenstwa;
checig powrotu do niechlubnego konfliktu Panstwa z Kosciotem w niedawnej przesztosci i
szkodzenia w ten sposéb dobremu imieniu Polski.

3. Konkordat zawarty z Rzeczgpospolita Polskg uzyskat w Swiecie wybitnych specjalistow
prawa konkordatowego i miedzynarodowego wysokie oceny. W swych sformutowaniach
zawiera bowiem doswiadczenia Wschodu i Zachodu, Péinocy i Potudnia oraz innych
konkordatéw, jak np. wtoskiego, i dlatego obecnie postrzegany jest jako jedna z najlepszych
interpretacji mysli soborowej, swiatowych osiggnie¢ w dziedzinie poszanowania praw cztowieka
i podstawowych jego wolnosci oraz swobdd, ktore Polska zobowigzata sie uwzglednia¢ w
Konstytucji i swoim ustawodawstwie podpisujac odpowiednie dokumenty miedzynarodowe.

4. Warto zauwazy¢, ze np. w dziedzinie prawa matzenskiego (por. art. 10) Konkordat
polski w imie wolnosci religijnej, tolerancji i poszanowania godnosci osoby ludzkiej stwarza
mozliwosci, aby matzenstwo kanoniczne, czyli zawarte wobec kaptana miato takze skutki
cywilne pod warunkiem, ze obydwie strony tego chcg i nie istnieja miedzy nimi przeszkody
wynikajgce z prawa polskiego. Zapis ten w niczym nie ogranicza swobody narzeczonych w
korzystaniu z dotychczas istniejacej w Polsce praktyki. Szczegdétowe normy wykonawcze



okreslg sposob cywilnego zapisu matzenstwa kanonicznego. Takie uzgodnienie musiato sie
znalez¢ w Konkordacie chociazby nikt z niego nie skorzystat. Jest ono wymogiem zasad
poszanowania wolnosci religijnej, tolerancji i godnosci kazdego cztowieka potwierdzonych
zobowigzaniami miedzynarodowymi Polski i Stolicy Apostolskiej. Podobnie rzecz sie ma z
pozostatymi watpliwosciami podnoszonymi w stosunku do uzgodnien konkordatowych.

5. Gdyby w przysziosci pojawity sie nowe problemy, Konkordat stwarza mozliwosci ich
rozwigzywania na drodze rokowan bez naruszania prawnej tozsamosci samego Konkordatu.
Dzielgc sie powyzszymi refleksjami, wyrazam gtebokie przekonanie, ze Polske jako nardd staé
na to, aby nie tracac energii na partykularne i emocjonalne spory, podejs¢ z catg powagq i
kompetencjq do tak waznej sprawy, jaka jest Konkordat i jego ratyfikacja. Otwiera on bowiem
caty szereg nowych mozliwosci harmonijnej wspdtpracy Panstwa i Kosciota dla dobra
wspodlnego, jakim jest nasza Ojczyzna w tym szczegdlnym momencie dziejéow. Kosciot pragnie
takze dzi$, podobnie jak czynit to w catej historii naszego narodu, z catg otwartoscig stuzyc
wszystkim ludziom i pomnazac¢ bogactwo duchowe i kulturowe Polski. Ratyfikowany Konkordat
bardziej jeszcze utatwi integracje wysitkbw Panstwa i Kosciota na rzecz spoteczenstwa i
kazdego czitowieka. Troskg bowiem i drogg Kosciota jest cztowiek i jego osobowy rozwdj,
stanowigcy  warunek sprawiedliwych i  solidarnych  struktur zycia  spotecznego.
Jestem wiec przekonany, ze tak jak Koscidt, tak i Konkordat nie zagraza nikomu, owszem
oznacza stabilizacje spoteczng w panstwie i wynikajacy z niej postep.

Warszawa, Uroczysto$¢ Objawienia Panskiego, 6 stycznia 1994 roku.

Kard. Jozef Glemp
Prymas Polski
Przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski [8]

Oswiadczenie 269. Konferencji Episkopatu Polski w sprawie konkordatu
(29 kwietnia 1994 r., Warszawa)

Zebrani na 269. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski z uznaniem odnosimy sie do
wysitkdw rzadu, ktéry przesytajac Konkordat do parlamentu stwierdzit: ,Konkordat nie odbiega
od obowigzujacych ustaw konstytucyjnych. Nie ma przeszkdd w jego ratyfikacji przed
uchwaleniem nowej Konstytucji". Réwnoczes$nie ubolewamy, ze przedtuza sie proces jego
ratyfikacji.

Konkordat stanowi istotng szanse wiasciwego i trwatego utozenia stosunkéw pomiedzy
Kosciotem a panstwem. W nowej rzeczywistosci ma to fundamentalne znaczenie wewnetrzne, a
na forum miedzynarodowym stanowi akt uwiarygodnienia procesow demokratyzacji panstwa i
powrotu do pefnej wolnosci.
Doceniamy odpowiedzialne i dojrzate stanowisko $rodowisk opowiadajgcych sie za ratyfikacja.
Pokrywa sie ono z odczuciami i oczekiwaniami spoteczenstwa, ktére troszczac sie o dobro
Ojczyzny, oczekuje wilasciwych regulacji prawnych.
Wobec jednostronnego zerwania Konkordatu z 1925 r. przez wiladze komunistyczne,
ugrupowania lewicowe majq szanse uwiarygodnienia swych deklaracji, ze pragng przyczynic sie
do budowania demokracji. Zobowigzanie do dyscypliny partyjnej w sprawach bedacych
przedmiotem osgdu sumienia stanowi pogwatcenie podstawowych praw moralnych i narusza
godnos$¢ osoby ludzkiej. Wyrazamy nadzieje, ze podobna praktyka, wtasciwa systemom
totalitarnym, bedzie naleze¢ do przesziosci. Dyscyplina partyjna nie moze bowiem by¢
wazniejsza od logiki wewnetrznych argumentéw, ani od moralnego osadu sumienia. Jako
pasterze Kosciota, zatroskani o dobro moralne, apelujemy do wszystkich parlamentarzystéw,
niezaleznie od przynaleznosci partyjnej, aby decyzje w tej sprawie podejmowali zgodnie z
dobrze uformowanym sumieniem.
Wyrazamy ubolewanie, ze czyni sie z Konkordatu przedmiot walki ideologicznej i
Swiatopogladowej. Przez swojg tendencyjnos$¢ bierze ona goére nad rzeczowa dyskusjg i
antagonizuje spoteczenstwo w okresie, gdy szukanie wspodlnych rozwigzan stanowi palacg
potrzebe. Przyczyng wprowadzanych antagonizmoéw nie sg obiektywne trudnosci, lecz brak
uznania prawa Kosciota do obecnosci w spoteczenstwie i panstwie. Brak ten stanowi dla wielu
trudng do przezwyciezenia spuscizne ideologii, ktora usitowata okresla¢ status katolickiej
wiekszosci spofeczenstwa na zasadzie dyktatu jednej partii.
Postanowienia Konkordatu okreslajg formy wspoétpracy dwoch autonomicznych, niezaleznych i
ze swej natury réznych wspdlnot, dziatajacych dla dobra osoby ludzkiej i dobra spoteczenstwa.
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Podzielamy powszechng troske o Konstytucje jako fundamentalny dokument okreslajacy
zasady tadu spotecznego. Wbrew podnoszonym zarzutom, tekst Konkordatu zapewnia
respektowanie nie tylko zasad konstytucyjnych, lecz takze obowigzujgacych w Polsce ustaw.
Wyrazamy przekonanie, iz podnoszone watpliwosci, dotyczace Konkordatu, mogg byc¢ tatwo
rozwigzane w polskim ustawodawstwie panstwowym i koscielnym, bez dyskryminowania
kogokolwiek i z zachowaniem réwnych praw dla wszystkich wyznan.

Kardynatowie, Arcybiskupi i Biskupi
obecni na 269. Konferencji Plenarnej
Episkopatu Polski

Warszawa, 29 kwietnia 1994 r. [9]

Stanowisko 271. Konferencji Episkopatu Polski w sprawie ratyfikacji
konkordatu
(26 sierpnia 1994 r., Czestochowa)

Uchwatg z dnia 1 lipca br. Sejm RP odroczyt ratyfikacje Konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg i Rzeczpospolita Polska i uzaleznit jg od jego zgodnosci z przysztg konstytucja.
Odpowiedzialno$¢ za losy Kosciota i narodu w Polsce oraz powazne skutki tej decyzji dla
utozenia stosunkéw miedzy Kosciotem i panstwem, jak réwniez jej miedzynarodowe
konsekwencje, skfaniajg Episkopat do zabrania gtosu w tej sprawie.
Wobec stanowiska rzadu opowiadajacego sie jednomysinie za szybkga ratyfikacja Konkordatu,
uchwata Sejmu byta wielkim zaskoczeniem. W komunikacie z 270 Konferencji Episkopatu
Polski, z dnia 18 czerwca br., biskupi wyrazili opinie, ze uczyniono Konkordat przedmiotem gry
politycznej oraz ze negatywna postawa duzej czesci parlamentarzystow wobec Konkordatu jest
wyrazem niecheci do Kosciota jako instytucji autonomicznej, a takze do samego Konkordatu
jako umowy dwéch przedmiotow prawa miedzynarodowego.
Z ubolewaniem stwierdzamy, ze opinia ta zostata potwierdzona w pézniejszych wypowiedziach
wielu parlamentarzystow, co znalazto wyraz w wynikach glosowania nad ustawgq ratyfikacyjnag
Konkordatu. Podpisany 28 lipca 1993 r. Konkordat stanowi owoc diugotrwatych negocjacji,
prowadzonych nie tylko przez rzad, ktéry go podpisat. Jest on wyrazem dojrzatego kompromisu
stron i ma pod wieloma wzgledami charakter = nowoczesny i WZOrcowy.
Wyrazamy uznanie i podziekowanie kolejnym rzadom zaangazowanym w przygotowanie i
nadanie Konkordatowi biegu ratyfikacyjnego. Dziekujemy tym wszystkim, ktérzy umieli
wznies$¢ sie ponad emocje i interesy partyjne oraz doceni¢ ten bezprecedensowy w dziejach
powojennych akt w dalekowzrocznej perspektywie narodu i panstwa.
Wyrazamy gtebokie przekonanie, ze Konkordat stuzy polskiej racji stanu oraz tworzy podstawy
do unormowania wzajemnych stosunkéw miedzy KosSciotem i panstwem, zaréwno na
ptaszczyznie krajowej jak i miedzynarodowej. Jego ratyfikacja przyczyni sie do
uwiarygodnienia wypowiedzi o trwatosci przemian demokratycznych w Polsce, zapewni ciggtos$c
naszej tradycji i historii oraz umocni wiarygodnos$¢ panstwa polskiego w wymiarze
miedzynarodowym.

Na przestrzeni wiekdéw stosunki miedzy suwerennym panstwem polskim i Stolicg Apostolskg
byty regulowane umowami. Odrzucenie Konkordatu oznaczatoby bolesne ,pekniecie" w
wielowiekowych relacjach miedzy Stolica Apostolskg i suwerennym panstwem polskim.
Wszystko to nabiera szczegdlnej wymowy w okresie gdy na Stolicy Piotrowej zasiada po raz
pierwszy nasz rodak, Papiez Jan Pawet II. Jestesmy przekonani, iz decyzja Sejmu musiata
bolesnie dotkna¢ Ojca Swietego, ktéry osobiscie angazuje sie w petne uregulowanie stosunkéw
miedzy panstwem i Kosciotem na catym s$wiecie. Stawianie ratyfikacji pod znakiem zapytania
utrudnia spetnienie misji Ojca Swietego wobec wilasnego narodu.
Ubolewamy, ze zabrakto w polskim Sejmie zdecydowanej woli do ratyfikowania Konkordatu.
Starczyto jej jedynie na tyle, by skutecznie zablokowa¢ dalsza procedure ratyfikacyjna.
Bezzasadnos¢ wielu argumentéw przytoczonych przeciwko Konkordatowi w dyskusji sejmowej
upewnia nas w przekonaniu, ze nie racje obiektywne, nie dobro Ojczyzny wynikajace z
respektowania niezaleznosci Kosciota i panstwa, lecz gtdwnie uprzedzenia ideologiczne
zdecydowalty o] wynikach gtosowania w Sejmie.
Rzeczowe argumenty przedstawicieli uktadajacych sie stron oraz postow zostaty przez wielu
parlamentarzystéw zignorowane. Stad tez uznajemy za zbyteczne, by raz jeszcze
ustosunkowywac sie do wiekszosci zarzutédw powtarzanych w Sejmie przeciw Konkordatowi.
Odtozenie debaty nad ratyfikacjg Konkordatu nie ma uzasadnienia merytorycznego, uwitacza



dobrym obyczajom przyjetym w panstwach demokratycznych oraz stanowi dyskryminacje
Stolicy Apostolskiej jako podmiotu prawa miedzynarodowego.
Konkordat, z jednej strony rozdziela wyraznie kompetencje Kosciota i panstwa, z drugiej zas
okresla zakres wspétdziatania w takich dziedzinach jak rodzina, wychowanie, pomoc spoteczna
czy troska o] kulture narodowa.
Zawarte umowy nalezy ocenia¢ jedynie w oparciu o aktualnie obowigzujgce prawo. Stad
odroczenie ratyfikacji Konkordatu do uchwalenia przysztej konstytucji stawia pod znakiem
zapytania dobrg wiare tych, ktérzy opowiadajg sie za takg procedurg. Kwestionowanie zasady
niezaleznosci i autonomii Kosciota i panstwa budzi uzasadnione obawy, iz wchodzi tu w gre
dazenie do podporzadkowania Kosciota panstwu, znane nam =z niedawnej przesziosci.
Decyzja Sejmu w sprawie Konkordatu stanowi niebezpieczny precedens, umozliwiajacy
wstrzymanie wszystkich waznych inicjatyw legislacyjnych do czasu uchwalenia ustawy
zasadniczej.

Powyzsze zastrzezenia sktonity niektdre kluby parlamentarne i prezydenta RP do zaskarzenia
uchwaty Sejmu z 1 lipca br. do Trybunatu Konstytucyjnego, a ministra spraw zagranicznych do
przedtozenia whniosku o] nowelizacje tej uchwaty.
Episkopat Polski nie bedac strong w sprawie Konkordatu, jest jednak zywotnie zainteresowany
jego ratyfikacja. Domaga sie tego réwniez polska racja stanu i uwiarygodnienie panstwa
polskiego na arenie miedzynarodowej.
Z tego wzgledu biskupi uwazajg, ze nalezy szukac¢ drog, ktore umozliwig lepsze wzajemne
zrozumienie, przezwyciezenie powstatych uprzedzen, rozwigzanie narostych problemoéw i
doprowadza do rychiej ratyfikacji Konkordatu.

Czestochowa — Jasna Gora
dnia 26 sierpnia 1994 r. [11]

List 272. Konferencji Episkopatu Polski w sprawie projektu konstytucji.
[fragment]
(22 pazdziernika 1994 r., Niepokalanow)

[...]

7. Uznajac godnos¢ osoby ludzkiej za najwyzszg wartos$¢ w porzadku doczesnym, uwazamy iz
sam cztowiek nie jest ostateczng instancjg okreslajaca podstawe wszelkich wartosci i praw. W
stosunku do stanowionych praw ludzkich nadrzedny charakter ma prawo Boze, zapisane takze
w ludzkim sumieniu. Stad tez w naszej konstytucji, podobnie jak w konstytucjach wielu innych
demokratycznych krajow, wiasciwe jest odwotanie do Boga jako Stworcy wszelkiego tadu. Dla
miliondw ludzi wierzacych BOg pozostaje niezmiennie najwyzsza racjg zaangazowania w
budowaniu dobra wspodlnego.
Szanujac rownos$¢ wszystkich Kosciotdow i wspdlnot religijnych wobec prawa, wyrazamy
rownoczesnie przekonanie, ze stosunki miedzy Kosciotem katolickim i panstwem, jako
wspolnotami niezaleznymi i autonomicznymi, winny by¢ uregulowane na podstawie konkordatu
ze Stolicg Apostolska, ktora jest podmiotem prawa miedzynarodowego. [...] [12]

Przypisy:

[1] "Niedziela", 1 sierpnia 1993, nr 31; tekst publikowany réwniez w: "Konkordat
Polski 1993. Wybdr materiatéw zrodtowych z lat 1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw
Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych, Warszawa 1997.

[2] "Stowo", 13-14 sierpnia 1993, nr 143; tekst publikowany réwniez w: "Konkordat
Polski 1993. Wybdér materiatéw zrodtowych z lat 1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw
Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych, Warszawa 1997.

[3] "Gazeta Wyborcza", 17 sierpnia 1993, nr 191; tekst publikowany réwniez w:
"Konkordat Polski 1993. Wybdr materiatéw zrodtowych z lat 1993-1996". Wybdr
tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych,
Warszawa 1997.

[4] "Pismo Okdlne Episkopatu Polski" 1993, nr 35, s. 4-5; tekst publikowany réwniez
w: "Konkordat Polski 1993. Wybor materiatéw zrédtowych z lat 1993-1996". Wybor
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"Konkordat Polski 1993. Wybdr materiatéw zrodtowych z lat 1993-1996". Wybdr
tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych,
Warszawa 1997.

[7] "Stowo", 4 stycznia 1994 r.; tekst publikowany réwniez w: "Konkordat Polski
1993. Wybdr materiatdow zrédtowych z lat 1993-1996". Wybdr tekstédw: Czestaw Janik,
Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych, Warszawa 1997.

[8] "Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej", 9 stycznia 1994, nr 2; tekst
publikowany réwniez w: "Konkordat Polski 1993. Wybo6r materiatdw zrédtowych z lat
1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk
Politycznych, Warszawa 1997.

[9] "Stowo", 5 maja 1994, nr 85; tekst publikowany rowniez w: "Konkordat Polski
1993. Wybdr materiatdow zrédtowych z lat 1993-1996". Wybodr tekstéw: Czestaw Janik,
Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych, Warszawa 1997.

[11] "Stowo" 30 sierpnia 1994 r.; tekst publikowany réwniez w: "Konkordat Polski
1993. Wybdr materiatow zrédtowych z lat 1993-1996". Wybodr tekstéw: Czestaw Janik,
Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych, Warszawa 1997.

[12] "Biuletyn KAI", 26 pazdziernika 1994 r.; tekst publikowany réwniez w:
"Konkordat Polski 1993. Wybdr materiatéw zrodtowych z lat 1993-1996". Wybdr
tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk Politycznych,
Warszawa 1997.

(Publikacja: 17-11-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2996)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania



wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 15 z 15



