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Podpisany 28 VII 1993 w Warszawie przez Ministra Spraw Zagranicznych K.

Skubiszewskiego i Nuncjusza Apostolskiego w Polsce, J. Kowalczyka, konkordat, jest w polityce
wyznaniowej demokratycznego panstwa polskiego wydarzeniem waznym, tak ze wzgledu na
wybor tej formy regulacji statusu prawnego Kosciofa katolickiego w Polsce, jego tres¢, jak i
okolicznosci zwigzane z jego przygotowaniem i podpisaniem. Opinia publiczna w Polsce nie byta
przygotowana do faktu zawarcia konkordatu. Wprawdzie informacje, bardzo zreszta skape, o
prowadzeniu pertraktacji przenikaty od kwietnia 1993 r. do $rodkow masowego przekazu, ale
— ze wzgledu na specyficzng pozycje polityczng rzadu, pozbawionego zaufania Sejmu — nie
liczono, ze tak szybko umowa zostanie sfinalizowana. Konkordat czeka jeszcze procedura
ratyfikacyjna, ktéra zapewne wywofa pogtebiong dyskusje, ale juz sam fakt podpisania skfania
do rozwazan nad forma normowania sytuacji prawnej Kosciota katolickiego w Polsce, w drodze
umowy miedzynarodowej, nad trybem przygotowania i podpisania konkordatu, a wreszcie nad
jego postanowieniami.

1. Konkordat jako forma regulacji statusu prawnego Kosciota katolickiego w
panstwie sSwieckim. W systemie rozdziatu Kosciota i panstwa, przewazajagcym we
wspotczesnych rozwigzaniach konstytucyjnych krajow demokratyczno-liberalnych, konkordaty
jako forma catosciowej regulacji sytuacji prawnej Kosciota katolickiego nie odgrywaty dotad
znaczniejszej roli. Gtownie chyba dlatego, ze stuzyty one w przesziosci do podtrzymywania
wyznaniowego charakteru panstwa, powstrzymywania naturalnego procesu laicyzacji
spoteczenstwa, a przez stwarzanie Kosciotowi katolickiemu korzystniejszej sytuacji prawnej -
hamowaniu procesu rownouprawnienia wyznan. Nie skifaniatly sie ku tej formie panstwa
Swieckie, a i Stolica Apostolska nie przejawiata woli do preferowania tej formy regulacji. Przy
okresleniu potozenia prawnego Kosciotow w panstwach swieckich dominowata droga ustawowa;
przewaznie uchwalano odrebne ustawy dla poszczegdlnych, zwitaszcza wiekszych liczebnie
wyznan. W ostatnich latach, pod wyraznym wptywem miedzynarodowych regulacji prawnych
dotyczacych praw cztowieka, wystgpita tendencja do normowania jedng ogdlng ustawg
potozenia wszystkich Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Spetnia ona zwykle funkcje ustawy
~Wykonawczej", konkretyzujacej postanowienia konstytucji dotyczace wolnosci sumienia i
wyznania. Uzupetnia, a czesto jedynie powtarza szczegdtowe gwarancje wolnosci sumienia i
wyznania, jakie przyjmujg konwencje i deklaracje odnoszace sie do praw cziowieka.
W zwigzku z rozwojem praw cziowieka i poszukiwaniem dla nich réznorodnych gwarancji o
charakterze uniwersalnym, powstaje pytanie: czy forma konkordatu znajduje wspodiczesnie
merytoryczne uzasadnienia? Pozytywna na nie odpowiedz budzi watpliwosci. Konkordat opiera
sie na odmiennej filozofii niz konwencje dotyczace praw cziowieka. Konkordat ma charakter
regulacji partykularnej, dotyczy bowiem wylgcznie Kosciota katolickiego i katolikéw. Konwencje
i deklaracje miedzynarodowe majg charakter uniwersalny, obejmujg bowiem wszystkie
organizacje wyznaniowe i wszystkich ludzi. Konkordat wprowadza do systemu prawnego
panstwa podziat obywateli wediug kryterium wyznaniowego (réznicowanie dzieci w szkole
panstwowej, specjalne prawo matzenskie dla katolikow), konwencje i deklaracje dotyczace
praw cztowieka starajg sie te rdéznice w systemie prawnym niwelowaé, by zapewnié¢ petne
poszanowanie zasady réwnouprawnienia wszystkich ludzi. Kryterium wyznaniowe w systemie
prawnym panstwa stwarza przestanke nietolerancji i dyskryminacji oséb bedacych katolikami.
Konkordat powoduje roéznicowanie sytuacji prawnej Kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych,
podczas gdy konwencje i deklaracje zmierzajg do zapewnienia rzeczywistej rownosci miedzy
wspolnotami religijnymi (Prawa cztowieka. Miedzynarodowe zobowigzania Polski [Wybdr
dokumentéw], pod. red. A. D. Rotfelda, Warszawa 1989, s. 215 i n.).
Konkordat trudno jest pogodzi¢ z duchem ekumenizmu. Przenosi bowiem zainteresowanie
Kosciota katolickiego z poszukiwania gwarancji wspélnych dla intereséw wszystkich Kosciotow
chrzescijanskich na gwarancje partykularne. Stawia pod znakiem zapytania realizacje
przepisow dekretu o ekumenizmie, uchwalonego na Soborze Watykanskim II, i nakazujgcego
przetamywanie wzajemnej nieufnosci oraz podejmowanie dziatan zmierzajacych do
przywrocenia jednosci chrzescijanstwa. Nadaje iluzoryczng wymowe wezwaniom do dialogu i
troski o ,braci odtaczonych" (Sobdr Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan
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1968, S. 311 i n.).
Wypowiedzi Stolicy Apostolskiej na temat konkordatu polskiego, oceniajace jego rozwigzania
jako modelowe, wydajg sie $wiadczyé o rezygnacji z przyjmowanej dotad koncepcji
uczestniczenia w wypracowywaniu gwarancji powszechnych dla wolnosci religijnej wszystkich
Kosciotdow i zwigzkdéw wyznaniowych. Opcja za gwarancjami indywidualnymi $wiadczy o
dazeniu Stolicy Apostolskiej do reaktywowania konkordatéw, jako formy pewniejszej i
skuteczniejszej w zabezpieczeniu intereséw Kosciofa.

2. Tryb przygotowania konkordatu. Podpisanie konkordatu nastgpito w okresie prac
nad nowg konstytucja RP. Musi to wywotaé pytanie, czy konkordat powinien wyprzedzac
uchwalenie ustawy zasadniczej czy tez by¢ aktem ,wykonawczym" do jej wyznaniowych
przepiséw. Dla prawnikdéw, uznajgcych hierarchie aktéw prawnych, odpowiedz jest oczywista. Z
podpisaniem konkordatu nalezato sie powstrzymaé¢ do uchwalenia nowej konstytucii.
Za takim trybem postepowania przemawia wiele wzgledéw. Konkordat stawia Zgromadzenie
Narodowe, czyli Konstytuante, przed faktami dokonanymi i ogranicza jej suwerenne prawa do
okreslenia modelu stosunkédw miedzy panstwem a Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.
Narzuca postom i senatorom katolickim okreslone opcje rozwigzan instytucjonalnoprawnych.
Jest co najmniej brakiem taktu ze strony rzadu, przesadzanie rozstrzygnie¢ przysztej
konstytucji przed jej uchwaleniem. Naraza to tez Stolice Apostolska na zarzut ingerencji w
wewnetrzne dyskusje nad ksztaltem przysziych rozwigzan konstytucyjnych i ograniczania
prawodawczej suwerennosci panstwa polskiego. Argument przedstawicieli partii politycznych,
wspierajacych rzad H. Suchockiej, iz nie wiadomo kiedy zostanie uchwalona przyszta
konstytucja, jest mato powazny, poniewaz koalicja rzagdowa ponosita wiekszg odpowiedzialnos¢
za opoOznienie prac konstytucyjnych niz partie opozycyjne.
Rzad podpisujacy konkordat nie miat zaufania Sejmu. Jego istnienie opierato sie tylko na
poparciu Prezydenta. Miat wiec charakter rzadu czasowo petnigcego swe funkcje, czyli organu
bardziej administrujgcego i zatatwiajacego pilne oraz konieczne sprawy panstwowe niz
decydujacego o sprawach majgcych wieloletnie skutki oddziatywania. Konkordat taka pilng i
konieczng sprawg panstwowg nie byt. Z jego podpisaniem mozna byto zaczekaé¢ az do
powotania rzadu, cieszacego sie zaufaniem nie tylko Prezydenta, ale i Sejmu. Rzad H.
Suchockiej nie miat wystarczajacej legitymizacji demokratycznej, aby podpisa¢ konkordat.
Wyniki  wyboréw  parlamentarnych z 19 IX 1993 potwierdzity to dobitnie.
Zaniepokojenie opinii publicznej wywotywat fakt utrzymania w tajemnicy pertraktacji w sprawie
konkordatu i niezrozumiaty pos$piech w finalizowaniu rozmoéw. Nie sg $ciste opinie, ze prace nad
konkordatem trwaty kilkanascie lat. Prawda, ze juz w trakcie przygotowywania pierwszej wersji
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego poruszana byfa sprawa ewentualnej
konwencji ze Stolicga Apostolskg, co znalazio swoj wyraz w tekscie ustawy, przewidujacej
regulacje niektérych spraw w drodze umowy miedzynarodowej. Projekt takiej konwencji zostat
nawet przygotowany w 1988 r. przez komisje wspdlng, powotang przez rzad PRL i episkopat,
nie uzyskat on jednak aprobaty Stolicy Apostolskiej. Wola polityczna obu stron do podjecia
pertraktacji ujawnita sie dopiero wiosng 1993 r. Prace nad konkordatem rozpoczety sie 3 IV
1993 i trwaty niecate cztery miesigce.
Pertraktacje nad konkordatem utrzymywane byly w tajemnicy przed opinig publiczng. Nie
przedostaty sie do srodkdw masowego przekazu informacje o przedkifadanych przez Stolice
Apostolskg projektach, o propozycjach rzadu polskiego, o kwestiach spornych i
rozbieznosciach. Czy ostoniecie przygotowan konkordatowych taka tajemnica miato
merytoryczne uzasadnienie w panstwie demokratycznym, w ktorym katolicy stanowiag
przygniatajaca wiekszo$¢ spoteczenstwa? Sadze, ze trudno bedzie znalez¢ przekonywujace
argumenty, ktére uzasadniatyby takie postepowanie obydwu stron. Trudno natomiast nie
podziela¢ opinii tych wszystkich, ktorzy widzg tu lekcewazenie spoteczenstwa i to zaréwno jego
czesci katolickiej, jak i pozostatej. Spoteczenstwo byto traktowane nie jako podmiot, lecz
przedmiot wtadzy. Nie bylo zadnych przeciwwskazan, by wraz z pertraktacjami toczyta sie
dyskusja publiczna. Lepsze sq bowiem spory i polemiki przed niz po podpisaniu konkordatu,
zwtaszcza ze nie moze on byc¢ ratyfikowany z poprawkami. We Wtoszech uptyneto kilkanascie
lat od rozpoczecia prac nad rewizjg konkordatu do jego podpisania. W tym okresie opracowano
6 kolejnych projektéw, odbylo sie wiele dyskusji parlamentarnych i naukowych, a cate
spoteczenstwo mogto swobodnie uczestniczy¢ wzglednie Sledzi¢ te dyskusje (Por. M. Pietrzak,
Konkordat wtoski z 18 Ilutego 1984 r., ,Studia Prawnicze" 1986, nr 1-2, s. 366 i n.).
Niepokdj opinii publicznej, opowiadajacej sie za $wieckim, neutralnym charakterem panstwa,
wywolywat sktad delegacji Rzadu RP i Stolicy Apostolskiej. Stronie rzadowej przewodniczyt K.



Skubiszewski — minister Spraw Zagranicznych, a towarzyszyli mu: J. M. Rokita — szef Urzedu
Rady Ministréw, Z. Flisowski — minister Edukacji Narodowej, J. Skérzewska — podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, M. Pernal — dyrektor Biura do Spraw Wyznan, J.
Stanczyk — dyrektor departamentu prawno-traktatowego w MSZ. Stolice Apostolskag
reprezentowali: abp J. Kowalczyk — Nuncjusz Apostolski w Polsce, jako przewodniczacy oraz
abp B. Dabrowski (zastepowany przez ks. prof. W. Goéralskiego), abp J. Stroba, bp A. Orszulik,
bp T. Pieronek, ks. prof. T. Pawluk. Sktad delegacji rzadowej odzwierciedlat tylko jedna opcje
polityki wyznaniowej. Zabrakto w niej ekspertow =z dziedziny prawa wyznaniowego i
konkordatowego. W sktadzie delegacji koscielnej symptomatyczny byt brak przedstawicieli
Kurii Rzymskiej. Przygotowanie konkordatu stato sie w tej sposdb wewnetrzng sprawg
katolikow polskich.
Z utrzymywaniem pertraktacji w tajemnicy zwigzane byto niebywate tempo prac. Musiato sie to
odbi¢ na postanowieniach konkordatu. Zabrakto czasu na przedyskutowanie w spokoju tekstu z
ekspertami, reprezentujgcymi rézne opcje prawne i polityczne. Nie zasiegnieto opinii partii
opozycyjnych, cho¢ prognozy wskazywaty juz na nadchodzace zwyciestwo partii lewicowych.
Nie rozwazono konsekwencji przyjetych rozwigzan dla sytuacji prawnej innych Kosciotow i
zwigzkoéw wyznaniowych. Nie okreslono precyzyjnie relacji miedzy prawem panstwowym i
kanonicznym. Nie zdgzono rozstrzygna¢ waznych spraw finansowych. Pozostawiono wiele
niejasnych i niefortunnych sformutowan. Sprawdzito sie stare przystowie, ze pospiech jest ztym
doradca.

Mozna przypuszczaé, ze trzymanie w tajemnicy toczacych sie rokowan, tempo finalizowania
prac i podpisanie konkordatu — to wszystko wynikato z obaw Stolicy Apostolskiej i rzadu H.
Suchockiej przed wynikami wyborédw parlamentarnych. Przypuszczano, ze skfad polityczny
wybranego Sejmu ulegnie zmianie i wiekszo$¢ mandatéw zdobeda dotychczasowe partie
opozycyjne, zwilaszcza lewicowe, przeciwne aktywnej roli Kosciota katolickiego w zyciu
politycznym i nadawaniu panstwu wyznaniowego charakteru. Sytuacja rzadu, ktéremu
parlament odmowit zaufania, powinna byta nakazywa¢ wstrzymanie sie z podpisaniem
konkordatu. Postgpiono jednak inaczej. Podpisujac konkordat, postawiono przysztg wiekszosc
sejmowg przed faktem dokonanym, pozostawiajac jej w spadku politycznym bardzo trudne
zadanie. Odmowa ratyfikowania konkordatu podpisanego przez rzad, ktérego polityka, takze
wyznaniowa, nie znalazta aprobaty spoteczenstwa, grozi skandalem, nie tyle
miedzynarodowym, co historycznym. Ratyfikacja w obecnej formie grozi z kolei utratg zaufania
tych sit politycznych, ktore w wyborach opowiedziaty sie za rozdziatem Kosciota i panstwa oraz
przeciw tendencjom nadawania panstwu charakteru wyznaniowego, grozi takze perturbacjami
zwigzanymi z realizacjg nie dopracowanych przepisow. Pozostaje trzecie rozwigzanie. Zgodnie
z zasadg wymagajacq akceptacji przez nowy rzad projektéw ustaw poprzedniego gabinetu, ten
nowy rzad moze zaproponowac renegocjacje konkordatu i przedtozy¢ nowy tekst do ratyfikacji
Sejmowi i by¢ moze juz po uchwaleniu nowej konstytucji.

3. Konkordat a obowigzujaca Konstytucja i ustawodawstwo. Konkordat
poprzedzony obszerng, moze nawet zbyt obszerng, preambuta, wyjasniajacg okolicznosci i
uwarunkowania jego zawarcia, zawiera 29 artykutdw o zrdznicowanej tresci i waznosci.
Podstawowym dla wzajemnych relacji miedzy panstwem i Kosciotem katolickim jest art. 1,
wyrazajacy zasade rozdziatu. Wiekszos$¢ artykutdéw konkordatu powtarza w zmodyfikowanej
formie przepisy ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego z 17 V 1989 i o systemie
o$wiaty z 7 IX 1991. Nowe rozwigzania przewidujg artykuty dotyczace skutkow cywilnych
matzenstwa kanonicznego, tworzenia wydziatow teologii na uniwersytetach panstwowych oraz
finansowania wyzszych uczelni katolickich. Nie rozstrzyga konkordat zasad opodatkowania
duchownych i koscielnych osob prawnych. Nie reguluje tez kwestii zwigzanych z rewizjg
wzglednie wypowiedzeniem konkordatu oraz nie okresla konsekwencji przepiséw konkordatu
dla obowigzujacego ustawodawstwa.
Pierwsza kwestia o charakterze zasadniczym, jaka staje przed interpretatorami konkordatu
dotyczy relacji miedzy przepisami obowigzujacej konstytucji a przepisami konkordatu. Skoro
bowiem nie zaczekano z podpisaniem konkordatu do uchwalenia nowej konstytucji, to za
kryterium oceny muszg by¢ przyjmowane przepisy dotychczasowe. Preambufa konkordatu
wskazuje zreszta, ze Rzeczpospolita Polska kieruje sie przy zawieraniu konkordatu zasadami
obowigzujacej konstytucji i ustawami. Nie okreslono jednak, o jakie zasady konstytucyjne i
ustawy chodzi. Strona koscielna nie byta tak wstrzemiezliwa i wskazata, ze kierowata sie
dokumentami Soboru Watykanskiego II dotyczacymi wolnosci sumienia i wyznania oraz
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stosunkow miedzy panstwem i Kosciotem, a takze przepisami prawa kanonicznego. Nie ulega
watpliwosci, ze tymi zasadami konstytucyjnymi sg postanowienia okreslajgce wolnos$¢ sumienia
i wyznania, swobode wykonywania funkcji religijnych przez Koscioty i zwigzki wyznaniowe, a
gdy chodzi o stosunek panstwa do Kosciotdw i zwigzkdéw wyznaniowych - zasada rozdziatu
Kosciota i panstwa oraz zasada réwnouprawnienia wyznan. Zasady te obowigzujg w wersji
szczegotowej, nadanej im przez obowigzujace ustawy, gtdwnie przez ustawe o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania z 17 \Y, 1989.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy konkordat uwzglednia wskazane wyzej zasady konstytucyjne
i przepisy obowigzujacych ustaw, nalezy przywofa¢ te normy Konstytucji i ustaw, ktére moga
by¢ naruszone przez konkordat. W zakresie wolnosci sumienia i wyznania bedzie to przede
wszystkim art. 2 ust. 5 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, zabraniajacy
organom i instytucjom panstwowym zadania od obywateli informacji o ich przekonaniach w
sprawach religijnych i umieszczania ich w dokumentach i rejestrach publicznych oraz art. 1 ust.
3 zapewniajacy rownouprawnienie wszystkich obywateli bez wzgledu na wyznanie. W zakresie
stosunkédw panstwa do Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych beda to przepisy konstytucyjne
dotyczace rozdziatu, skonkretyzowane przez przepisy art. 10 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, uznajace $wiecki, neutralny charakter panstwa i jego instytucji. Z faktu
uznawania Swieckiego charakteru panstwa wynikajg rozne konsekwencje.
Najwazniejszg z nich jest neutralnos$¢ panstwa w sprawach religii i przekonan. Naktada ona na
wladze panstwowe obowigzek uwzgledniania, w wydawanych przez jego organy ustawach czy
zawieranych umowach miedzynarodowych, nakazéw z tej zasady wynikajacych. Nakazy te
tworzg wspotczesnie wcale pokazny katalog. Wskazac¢ tu mozna na odrzucenie wszelkiej religii i
filozofii panstwa. Zakaz preferowania jakiejkolwiek opcji religijnej czy filozoficznej,
zagwarantowanie swobody wymiany pogladow na tematy religijne i $wiatopogladowe,
przyznanie praw wszystkim Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym oraz ich wyznawcom.
Neutralno$¢ jest uwazana za podstawowg przestanke wykonywania przez panstwo funkcji
gwarancyjnych wobec indywidualnej i kolektywnej wolnosci wyznania.
Konsekwencjg $wieckiego, neutralnego charakteru panstwa jest Swiecko$¢ prawa. Prawo
$Swieckie nie roznicuje uprawnien obywateli na podstawie kryterium religijnego. Dotyczy to
wszystkich dziatdbw prawa. Panstwo sSwieckie nie nadaje, generalnie rzecz ujmujac, mocy
obowigzujacej przepisom prawa koscielnego w swoim porzadku prawnym. W panstwie
$wieckim nie istniejg wiezy organizacyjne tgczace instytucje panstwowe z koscielnymi. Funkcje
panstwowe nie sq wykonywane przez Koscioty, a funkcje religijne przez instytucje panstwowe.
Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania zapewnia (art. 9 ust. 2 pkt 3)
rownouprawnienie wszystkich Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, bez wzgledu na forme
uregulowania ich sytuacji prawnej. Naktada to na panstwo $wieckie obowigzek wyposazenia ich
w jednakowe uprawnienia i obcigzania takimi samymi obowigzkami oraz otaczania ich
dziatalnosci jednakowa ochrong prawng.
W jakiej zatem relacji pozostajg scharakteryzowane przepisy konstytucyjne i ustawowe do
przepisow konkordatu? Jego art. 1 potwierdza zasade rozdziatu panstwa i Kosciota katolickiego.
Do jej okreslenia uzyto sformutowania Soboru Watykanskiego II, stwierdzajacego, ze panstwo i
Koscidét katolicki sa, kazde w swej dziedzinie, niezalezne i autonomiczne oraz ze zobowigzujq
sie do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach. Zaakceptowano tym
samym, generalnie rzecz ujmujac, konsekwencje jakie z zasady rozdziatu wynikajg dla Kosciota
katolickiego i panstwa, a ktére sg okreslone przez obowigzujgce ustawodawstwo. Konkordat
nie moze bowiem zmieni¢ przepiséw obowigzujacej konstytucji i ustaw konkretyzujacych jej
postanowienia.
Tymczasem szczegotowe przepisy konkordatu nie zawsze pozostajg w zgodzie z obowigzujaca
konstytucjg i ustawami, a nawet z art. 1 samego konkordatu, zapewniajgcym obydwu
podmiotom niezaleznos$¢ i autonomie. Sprébujmy bardziej szczegdtowo spojrzec¢ na te relacje
na przyktadzie: 1) autonomii i niezaleznosci panstwa i Kosciota katolickiego; 2) wprowadzenia
kryterium wyznaniowego do systemu prawa $wieckiego; 3) natozenia na panstwo obowigzku
organizowania nauki religii w szkotach publicznych; 4) uznania skutkéow cywilnych matzenstw
kanonicznych; 5) finansowania przez panstwo ksztatcenia duchownych i kwestii podatkowych;
6) stosunkow miedzy prawem panstwowym i prawem kanonicznym. Pozostate kwestie nie
budzace istotnych zastrzezen i uwag krytycznych pozostawiam poza osnowg moich rozwazan.
Ad 1) Konkordat przyjmuje jako generalng dyrektywe w ukfadaniu stosunkéw miedzy
panstwem Polski i KoSciotem katolickim zasade wzajemnej niezaleznosci i autonomii zaréwno
organizacyjnej, jak i funkcjonalnej. Zakres przedmiotowy tej niezaleznosci i autonomii obydwu



podmiotow obejmuje wiasne sfery dziatania. Nie jest to bynajmniej okreslenie precyzyjne,
wykluczajgce mozliwosé rozbieznych interpretacji. Nalezy przyja¢ jako ogdolng zasade
interpretacyjna, ze niezalezno$¢ i autonomia Kosciota katolickiego obejmuje sprawy religijne i
kultowe zas$ niezalezno$c i autonomia panstwa — sprawy nie bedace religijnymi i kultowymi.
Ten podziat, aczkolwiek logiczny, nastrecza zwykle trudnosci w sprawach, ktére obydwa
podmioty uwazajg za wiasny zakres dziatania, tzw. res mixtae (gtdwnie sprawy oswiaty i
matzenstwa). Dlatego niezbedna jest ich dokfadna i precyzyjna regulacja, wykluczajaca
rozbiezne interpretacje, Pamietac¢ przy tym nalezy, ze ta regulacja musi zosta¢ powtdérzona w
stosunku do innych Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych.
Wzajemna niezaleznos¢ i autonomia nie moze mieé charakteru bezwzglednego, z tego gtéwnie
wzgledu, ze Kosciot katolicki i panstwo dziatajg na tym samym terytorium, a celem tego
dziatania sg ci sami ludzie. Jednak tam gdzie to jest mozliwe i praktycznie pozadane, w celu
zapobiegania mozliwym konfliktom, ta niezalezno$¢ powinna by¢ jak najwieksza, a jej
ograniczenia - wzglednie ingerencja jednego podmiotu w dziatalno$¢ drugiego — muszg miec
charakter wyjatkowy i przekonywujace uzasadnienie merytoryczne. Rozpatrujac z tego punktu
widzenia postanowienia konkordatu, mozemy stwierdzi¢, ze przyznaje on Kos$ciotowi
katolickiemu wiekszy zakres niezaleznosci od panstwa niz panstwu od Kosciota katolickiego.
Swiadcza o tym: przyznanie osobowosci prawnej prawa cywilnego wszystkim osobom
prawnym, tworzonym na podstawie prawa kanonicznego bez ograniczenia ich do oséb
prawnych majacych realizowac¢ cele religijne i kultowe, zrezygnowanie przez panstwo ze
sporzadzania aktu zawarcia matzenstwa cywilnego, zupeiny brak nadzoru panstwa nad
programami i realizacjg nauczania religii w szkofach panstwowych, ograniczenie autonomii
uniwersytetéw panstwowych przy tworzeniu wydziatdw teologii, brak jakichkolwiek kryteriéw w
zakresie opodatkowania o0s6b duchownych i koscielnych oso6b prawnych, szeroki zakres
dotowania dziatalnosci religijnej przez panstwo oraz brak kontroli nad wydatkowaniem
subwencji panstwowych.
Z kolei zakres ingerencji panstwa w dziatalno$¢ organizacyjng Kosciota katolickiego nie zawsze
ma przekonywajgce uzasadnienie. Ma ona racjonalne przestanki, gdy chodzi o podlegtos¢
jurysdykcyjng katolikow polskich biskupom obcym, majgcym siedzibe poza granicami panstwa.
Trudno jest natomiast znalez¢ przekonywajace argumenty przemawiajgce za zakazem udziatu
biskupéw polskich w konferencji episkopatu w innym panstwie czy udziatu biskupow nie
bedacych obywatelami polskimi w konferencji episkopatu Polski, a takze za wymaganiem
obywatelstwa polskiego od kandydatéw na stanowiska biskupdw w Polsce. Sa to sprawy
wewnetrzne Kosciota. Biskupi nie petnig funkcji publicznych w panstwie swieckim. Zbedne tez
wydaje sie zobowigzanie Stolicy Apostolskiej do informowania rzgadu polskiego o zamierzonej
nominacji biskupa diecezjalnego, skoro wtadze panstwowe nie mogq zgtaszac zastrzezen.

Ad 2) Konkordat wprowadza do polskiego systemu prawnego réznicowanie uprawnien
obywateli wedtug kryterium wyznaniowego. Pozostaje to w sprzecznosci zaréwno ze swieckim,
neutralnym wobec religii charakterem panstwa i jego prawa, jak i z tendencja — mocno
akcentowang przez konwencje i pakty praw cziowieka — do petnego rownouprawnienia
wszystkich jednostek bez wzgledu na ich stosunek do religii. Kryteria wyznaniowe w systemie
prawnym panstwa prowadzg zwykle do naruszania zasady réwnouprawnienia obywateli. Ich
konsekwencje w zakresie prawa matzenskiego sg w tej chwili trudne do przewidzenia. Ujemne
doswiadczenia II Rzeczpospolitej w tym zakresie, przy nieco innych rozwigzaniach prawnych,
powinny by¢ sygnatem ostrzegawczym. Wiadomo natomiast juz obecnie, jakie sg skutki
wprowadzenia kryterium wyznaniowego do prawodawstwa szkolnego przez ustawe o systemie
o$wiaty z 1991 r. Jej postanowienia powtarza konkordat. Nauczanie religii w szkotach
publicznych spowodowato juz obecnie naruszenie zasady réwnouprawnienia uczniéw. Aby
zasada rownouprawnienia mogta by¢ zrealizowana, kazde dziecko, nawet jedno w klasie,
powinno mie¢ zapewnione prawo do pobierania nauki religii w szkole. Ze wzgledow
praktycznych jest to niemozliwe. W konsekwencji wiadze szkolne uznano za formalnie
uprawnione do okreslenia, wedlug swobodnego uznania, jaka liczba dzieci moze, a jaka nie
moze, pobiera¢ nauke religii w szkole. Norma MEN przyjeta kryterium 7 dzieci, ktore w
praktyce wypetniajg tylko katolicy (niekiedy prawostawni). Pozostate dzieci muszg uczeszczac
na nauke religii poza szkota, czyli nadal w punktach katechetycznych. Nie mogg one uzyskac
na swiadectwie szkolnym oceny z religii, poniewaz Trybunat Konstytucyjny (orzeczeniem z 20
IV 1993) uznat, ze tylko to, co jest nauczane w szkole, moze znalez¢ wyraz w dokumentach
wydawanych przez szkote. Dzieci takie otrzymujg na swiadectwie szkolnym kreske, co sugeruje
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nieuczeszczanie na lekcje religii w ogodle. Jest to niewatpliwie przejaw dyskryminacji i to
dokonany oW majestacie prawa" przez Trybunat Konstytucyjny.
Kryteria wyznaniowe do ustawodawstwa szkolnego prowadza rowniez do naruszania wolnosci
sumienia i wyznania rodzicow wzglednie dzieci niewierzacych. Swiadczy o tym wprowadzenie
dla dzieci nie uczeszczajacych na lekcje religii przedmiotu zastepczego. Gdy nauka religii
odbywata sie poza szkotg, nikomu nie przychodzita mysl, aby dla dzieci nie uczeszczajacych na
nauke religii organizowa¢ nauczanie zastepcze. Z chwilg jej wprowadzenia do szkoty MEN i TK
przyznaty sobie prawo do okreslenia, czego zamiast religii majg sie uczy¢ dzieci rodzicow
niewierzacych.

Ad 3) Konkordat naktada na panstwo sSwieckie obowigzek organizowania w publicznych
szkotach podstawowych, ponadpodstawowych i przedszkolach, prowadzonych przez
administracje rzadowg i samorzadowa, nauki religii, zgodnie z wolg zainteresowanych
rodzicow. Nauka religii ma by¢ organizowana w ramach planu zaje¢ szkolnych i
przedszkolnych. Program nauczania religii oraz podreczniki opracowuje wiadza koscielna i
podaje je do wiadomosci szkolnej wtadzy panstwowej. Nauczyciele religii muszg miec
upowaznienie biskupa diecezjalnego (missio canonica). Cofniecie tego upowaznienia oznacza
utrate prawa do nauczania religii. W sprawach tresci nauczania i wychowania religijnego
nauczyciele religii podlegaja przepisom i zarzadzeniom koscielnym, a w innych sprawach
przepisom panstwowym.
Natozenie na panstwo obowigzku organizowania nauki religii w szkotach publicznych uzasadnia
postawienie pytania o jego zgodno$¢ z konstytucyjng zasada rozdziatu Kosciota i panstwa i
wynikajacym z niej S$wieckim, neutralnym wobec religii charakterze panstwa. Wediug
postanowien ustawy z 1989 r. nauczanie religii uwazane byto za wewnetrzng sprawe Kosciotdw
i zwigzkdw wyznaniowych i odbywato sie poza szkotg, w punktach katechetycznych. Witadze
panstwowe nie interesowaty sie forma i trescig nauczania religii, kwalifikacjami nauczycieli i ich
wynagrodzeniem. Ustawy z 1989 r. uznaly po latach oporu zasade broniong przez Kosciét
katolicki, ze nauczanie religii jest funkcjg religijng, a nie oswiatowg i panstwo s$wieckie nie
powinno sie tymi sprawami interesowac.
Konkordat przyjmuje sformutowania ustawy o systemie oswiaty z 7 IX 1991 i przewiduje
organizowanie nauki religii przez panstwo. Dodaje, iz to nauczanie ma sie odbywa¢ w ramach
planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych. Akcentuje wytaczng wole rodzicow do decydowania o
pobieraniu nauki religii przez ich dzieci w szkotach ponadpodstawowych, odbierajgc dzieciom
prawo do samodzielnego decydowania w tych sprawach. Chyba przez przeoczenie nie
przyznaje tego prawa uczniom petnoletnim.
Mozna broni¢ pogladu, ze wprowadzenie przez konkordat nauczania religii do szkét publicznych
da sie pogodzi¢ ze $wieckim charakterem panstwa i szkoty. Zalezy to od interpretacji stowa
»~organizuje" — w ramach planu zaje¢ szkolnych. Gdy nastepuje to przy poszanowaniu prawa
do milczenia (tajemnicy wyznania), Swieckiego i neutralnego charakteru szkoty, wolnosci
sumienia i wyznania rodzicéw dzieci niewierzacych, unikaniu dyskryminacji dzieci rodzicéw
nalezacych do mniejszosci wyznaniowych, poglad taki mozna uzasadniaé. Konkordat przez swq
ogolnikowos¢ nie daje jednak wystarczajacych wskazowek ani gwarancji, iz jego interpretacja
pojdzie w tym kierunku. Biorgc pod uwage interpretacje nadang stowu ,organizuje" przez
rozporzadzenie MEN z 14 IV 1992 i orzeczenie TK z 20 IV 1993, nalezy przypuszcza¢ — co
chyba zaktadali twércy konkordatu — ze interpretacja tego okreslenia uzyta w konkordacie nie
ulegnie zmianie, a panstwo formalnie nadal Swieckie i neutralne w sprawach religii w
rzeczywistosci nabierze cech panstwa wyznaniowego. Swiadczy o tym zadanie od rodzicow
sktadania deklaracji w sprawie pobierania nauki religii przez ich dzieci, prowadzenie
dokumentacji nauczania religii przez szkote, umieszczanie stopni z religii na Swiadectwie
szkolnym, opfacanie nauczycieli religii przez panstwo, ich udziat w radach pedagogicznych,
odmawianie modlitwy na rozpoczecie zajec¢ szkolnych i wieszanie krzyzy w salach lekcyjnych,
naruszanie wolnosci sumienia i wyznania rodzicéw, dzieci niewierzgacych przez wprowadzanie
przedmiotow zastepujacych religie, dyskryminacja prawna dzieci pobierajacych religie poza
szkotq.

Ad 4) Konsekwencjg rozdziatu Kosciota i panstwa powinna by¢ niezaleznos¢ prawa
stanowionego przez obydwa podmioty. Ten stan rzeczy aprobowato istniejgce dotad w Polsce
panstwo $wieckie. W dziedzinie prawa matzenskiego skutecznos¢ przepiséw prawa
kanonicznego ograniczata sie do sfery koscielnej, a prawa Swieckiego — do sfery panstwowego
porzadku prawnego. To rozwigzanie zapewniato zardwno panstwu, jak i KosSciotowi
katolickiemu petng swobode w wyborze rozwigzan prawnych i co najwazniejsze, zapobiegato



konfliktom, nieuniknionym przy mieszanym wyznaniowo-$wieckim systemie prawa
matzenskiego. Istotny wplyw na przyjecie niezaleznych od siebie S$lubdéw koscielnych i
cywilnych miato ujemne doswiadczenie, zwigzane z realizacjg w okresie II Rzeczypospolitej (na
czesci terytorium) wyznaniowego prawa matzenskiego. Réznicowato ono uprawnienie obywateli
w zakresie prawa matzenskiego, zaleznie od wyznania. W konsekwencji jego obowigzywania
jeden obywatel magt sie legalnie rozwies¢, a drugi byt tej mozliwosci pozbawiony. W praktyce
dotyczyto to matzonkédw wyznajacych rézne religie. Zjawiskiem czesto spotykanym byfa zmiana
religii w celu uzyskania rozwodu i zawarcia ponownego matzenstwa. Projekt prawa
matzenskiego przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng w 1929 r. nie stat sie obowigzujacym
prawem, gtdwnie na skutek sprzeciwu Kosciota katolickiego, ktory odrzucat mozliwosé
akceptacji Slubdw cywilnych (nawet w formie alternatywnej, jaka przewiduje obecny
konkordat) oraz rozwodow. Szkodliwe doswiadczenia odlegtej i pozytywne doswiadczenia
bliskiej przesztosci, nakazujg zastanowi¢ sie gteboko nad zmiang obecnie obowigzujgcego
prawa matzenskiego. Wydaje sie ono by¢ najkorzystniejsze dla obywateli, ze wzgledu na
niezalezno$¢ obydwu form matzenstwa. Realizuje tez chyba najlepiej wypowiedziane przez
Chrystusa stowa: ,oddajcie co cesarskie Cesarzowi a co boskie Bogu", a takze nakaz art. 1
konkordatu, zapewniajacy panstwu i Kosciotowi katolickiemu niezalezno$¢ we wiasnym
zakresie dziatania.
Rozwigzanie przyjete w art. 10 konkordatu narusza zasade niezaleznosci panstwowego
porzadku prawnego. Uznaje bowiem zawarcie matzenstwa kanonicznego za skuteczne w
Swieckim prawie matzenskim. Oswiadczenie woli ztozone przed duchownym katolickim
wywotuje konsekwencje zaréwno w koscielnym, jak i panstwowym porzadku prawnym.
Wprowadzenie takiej formy matzenstwa — nie znanej ustawodawstwu polskiemu — wymaga
zwykle bardzo precyzyjnego okreslenia warunkoéw i przestanek oraz procedury zwigzanej z jego
zawieraniem. Niestety nie mozna tego powiedzie¢ o sformutowaniach konkordatu. Zatowaé
nalezy, ze tworcy konkordatu nie skorzystali z przepisow projektu polskiego prawa
matzenskiego z 1929 r., wzglednie z przepisow konkordatu wtoskiego z 1984 r.
Podstawowymi przestankami pozwalajgcymi na uznanie zawarcia matzefnstwa kanonicznego za
rownoznaczne z zawarciem matzenstwa cywilnego sa: 1. brak przeszkdd przewidzianych przez
prawo cywilne, 2. oswiadczenie woli nupturientéw dotyczace zawarcia Slubu cywilnego, 3.
sporzadzenia aktu zawarcia matzenstwa cywilnego.
Skoro matzenstwo kanoniczne ma wywotywac skutki cywilne, jego zawarcie nie moze odbywac
sie z naruszeniem prawa cywilnego. Najistotniejsze sg tu okreslone przez prawo cywilne
przeszkody do jego zawarcia. Konkordat uzaleznia skuteczno$¢ matzenstwa od braku takich
przeszkod. Nie wskazuje jednak, kto stwierdza istnienie tego warunku, w jaki sposob i kiedy.
Jest to wyrazne przeoczenie, ktére moze powodowac ujemne konsekwencje dla nupturientow.
Nie wiadomo tez, kto odpowiada za naruszenie tego warunku: duchowny udzielajacy Slubu,
proboszcz miejsca udzielenia Slubu czy urzednik stanu cywilnego, dokonujacy wpisu do akt
stanu cywilnego. Projekt z 1929 r. przewidywat, ze S$lub koscielny, ktory wywotywat skutki
cywilne, mogt zostaé¢ zawarty po uprzednim ztozeniu duchownemu przez kazdego z
nupturientdow, oryginatu zaswiadczenia o braku przeszkdéd do zawarcia matzenstwa cywilnego,
wydanego przez wiasciwego urzednika stanu cywilnego.
W sSwietle postanowien konkordatu matzenstwo kanoniczne wywotuje skutki cywilne, jezeli
matzonkowie ztoza zgodne oswiadczenie woli przy zawieraniu matzenstwa kanonicznego o
wywarciu takich skutkéw. Nie wiadomo jednak, kto potwierdza ztozenie tego oswiadczenia i w
jakiej to nastepuje formie. W projekcie z 1929 r. duchowny zobowigzany byl sporzadzic¢
protokdt zawarcia slubu cywilnego, stosownie do przepiséw ustawy o aktach stanu cywilnego, i
przekaza¢ go urzednikowi stanu cywilnego, ktory na tej podstawie sporzadzat akt zawarcia
matzenstwa, bedacy wytacznym dowodem zawarcia matzenstwa cywilnego. Wedtug konkordatu
witoskiego akt zawarcia matzenstwa cywilnego sporzadza proboszcz i przekazuje go
urzednikowi stanu cywilnego. W konkordacie polskim duchowny nie sporzadza zadnego
dokumentu potwierdzajagcego wole stron dotyczaca zawarcia $lubu cywilnego. Art. 10
konkordatu przewiduje jedynie, ze urzad stanu cywilnego dokonuje wpisu zawarcia matzenstwa
do akt stanu cywilnego na wniosek. Nie wiadomo jednak, kto ma by¢ autorem wniosku,
duchowny czy matzonkowie, oraz jaka ma byc¢ jego tre$¢. Mozna jedynie domniemywacd, ze
wniosek powinien zawiera¢ informacje pozwalajace dokonac takiego wpisu. Konkordat polski, w
przeciwienstwie do wtoskiego, nie przewiduje w ogole sporzadzania aktu zawarcia matzenstwa
cywilnego. W konsekwencji nie wiadomo co ma by¢ dowodem zawarcia matzenstwa cywilnego.
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W konkordacie polskim informowanie nupturientéw o przepisach prawa polskiego, dotyczacych
skutkdw zawarcia matzenstwa, udzielane jest nie w trakcie zawierania matzenstwa
kanonicznego — jak to przewiduje konkordat wioski — a w czasie przygotowan do zawarcia
matzenstwa kanonicznego. Niemozliwe jest tym samym sprawdzenie, czy nupturienci znajq
przepisy cywilnego prawa matzenskiego.
Generalnie przepisy konkordatu dotyczace zawarcia matzenstwa cywilnego cechuje niejasnosc i
nieprecyzyjnos$¢ sformutowan, luki i niedopowiedzenia, ktéore mogg powodowac rozbieznosci
interpretacyjne oraz konflikty miedzy duchownym, matzonkami i urzednikiem stanu cywilnego.
Ich ciezar gatunkowy wzrosnie, gdy przepisy te rozciggniete zostang na inne Koscioty i zwigzki
wyznaniowe. Ze sformutowan art. 10 konkordatu przebija niezrozumiata nieche¢, a nawet
lekcewazenie przepisOw prawa polskiego dotyczacych matzenstwa. Trudno jest znalezé
usprawiedliwienie dla reprezentantow rzadu RP, iz nie dopilnowali, by konkordat przewidziat
sporzadzanie dokumentu potwierdzajacego zawarcie matzenstwa cywilnego.

Ad 5) Konkordat przewiduje dotowanie przez panstwo Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie i Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie oraz mozliwo$¢ udzielania pomocy finansowej
odrebnym wydziatom. Chodzi tu o papieskie wydziaty teologiczne w Krakowie, Poznaniu,
Wroctawiu, Warszawie oraz Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. Nalezy
tez przypuszczac, ze wydziaty teologiczne, tworzone na uniwersytetach panstwowych, bedg
rowniez finansowane przez panstwo.
Finansowanie przez panstwo Swieckie ksztatcenia duchownych byto i pozostaje nadal
przedmiotem kontrowersji. W zakazie subwencjonowania dziatalnosci religijnej i w likwidacji
tzw. budzetu wyznan widziano podstawowag ceche panstwa S$wieckiego. Wspottwodrca
wyznaniowych postanowien konstytucji amerykanskiej T. Jefferson uzasadniat ten zakaz
niedopuszczalnoscia zmuszania obywateli do ponoszenia kosztéw utrzymania religii, ktorej
zasad nie podzielajg. Wspodtczesnie motywuje sie go naruszaniem wolnosci sumienia i wyznania
podatnikdw niewierzacych. Spory wokoét finansowania celdow religijnych przez panstwo swieckie
zawsze wywotywaty dyskusje i polemiki. Ich znaczenie spoteczne rosnie, gdy mozliwosci
budzetowe panstwa sq ograniczone.
Sprawa opodatkowania duchownych i koscielnych oséb prawnych odestana zostata w
konkordacie do specjalnej komisji parytetowej, ktdra przyjmujac za punkt wyjscia
obowigzujgce ustawodawstwo polskie i przepisy koscielne, dokona koniecznych zmian.
Kierunek tych zmian ma byc¢ korzystny dla Kosciota, bowiem konkordat przewiduje, iz powinny
one uwzglednia¢ potrzeby Kosciota, spowodowane jego misjg i dotychczasowg praktyka zycia
koscielnego. Konkordat nie wskazuje na zadne zasady okreslajgce system opodatkowania
duchownych i koscielnych oséb prawnych, co nalezy uzna¢ za istotny jego brak. Przeciez
konkordat nie tylko mdgt, ale i powinien uzna¢, iz duchowni podlegajg opodatkowaniu na réwni
z innymi osobami fizycznymi, a koscielne osoby prawne w zakresie dziatalnosci religijnej
podlegajg opodatkowaniu na réwni z opodatkowaniem dziatalnosci charytatywnej czy
o$wiatowej. Natomiast dziatalno$¢ pozareligijna podlega¢ powinna opodatkowaniu, jak
analogiczna dziatalnos$¢ swieckich oséb prawnych lub osdb fizycznych. Wowczas ustawodawca
polski miatby jasno okreslone kryteria dla szczegotowych rozwigzan podatkowych.

Ad 6) Zawarcie konkordatu powoduje z reguty konieczno$¢ okreslenia relacji miedzy
prawem panstwowym i prawem kanonicznym. Dotyczy to szczegdlnie panstwa $wieckiego, w
ktorym obowigzuje zasada wzajemnej niezaleznosci i nieskutecznosci. Prawo kanoniczne nie
wywotuje skutkdw prawnych w panstwowym porzadku prawnym, a prawo panstwowe nie
reguluje spraw religijnych i kultowych Kosciota katolickiego. Konkordat polski nie zawiera
generalnej klauzuli, spotykanej w innych konkordatach, przewidujgcej rzadzenie sie przez
Kosciét witasnym prawem w granicach ogodlnie obowigzujacych ustaw. Jej konsekwencjg jest
przewaga prawa panstwowego, gdy dochodzi do sprzecznosci norm oraz obowigzek Kosciota
podporzgdkowania sie nakazom i zakazom prawa panstwowego, gdy chce prowadzic¢
dziatalnos¢ regulowang przez to prawo.
Twoércy konkordatu polskiego przyjeli zasade szczegdtowego wyliczania sytuacji, w ktorych
majq zastosowanie przepisy prawa panstwowego. Powoduje to konieczno$¢ wyczerpujacego
wyliczania wszystkich mozliwych sytuacji. Luki w tym zakresie ujawni¢ moze w petni dopiero
praktyka. Ale juz pobiezne zapoznanie sie z tekstem konkordatu pozwala na zauwazenie
pewnych pominie¢. Tak np. do cmentarzy katolickich majg zastosowanie przepisy panstwowe
dotyczace zaktadania i rozszerzania cmentarzy (art. 24), ale juz nie ich zamykania czy
zarzadzania nimi. W konsekwencji przepis ustawy o cmentarzach przewidujacy obowigzek
pochowania na cmentarzu katolickim osoby innego wyznania czy osoby bezwyznaniowej stanie



sie martwg litera.
Konkordat w art. 15 ust. 2 przewiduje, ze status prawny wydziatdw teologii katolickiej na
uniwersytetach panstwowych regulujg umowy miedzy Rzadem RP a Konferencja Episkopatu
Polski. Nie méwi on nic o tym, w jaki sposéb taki wydziat jest tworzony. Zgodnie z ustawg o
szkolnictwie wyzszym wydziaty tworzy uniwersytet samodzielnie, a gdy chodzi o uniwersytety
zatrudniajgce ponizej 60 pracownikéw z tytutem naukowym — Minister Edukacji Narodowej.
Czy te przepisy beda respektowane przy tworzeniu wydziatdéw teologii katolickiej? Wigza one
przeciez rzad.
W relacjach miedzy prawem kanonicznym i panstwowym wystepujg tez zagadnienia
osobowosci prawnej Kosciota katolickiego i jego jednostek organizacyjnych — terytorialnych i
personalnych. Sformutowania art. 4 konkordatu zawierajg wiele niejasnosci i luk, ktore w
praktyce moga wywotywacé nieporozumienia i konflikty. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy zasiegu
terytorialnego prawa kanonicznego. Nie wiadomo bowiem, czy Rzeczpospolita Polska uznaje
osobowo$¢ prawng Kosciofa katolickiego w ogodle czy jedynie w Polsce, a takze czy uznaje
osobowo$¢ prawng instytucji koscielnych znajdujacych sie poza granicami Polski, czy tylko
majacych siedzibe w kraju. Druga watpliwos¢ dotyczy braku wyraznego rozgraniczenia miedzy
koscielnymi osobami prawnymi juz istniejgcymi i uznanymi przez panstwo a osobami majacymi
powsta¢ w przysztosci. Artykut 4 ust. 2 konkordatu jest niejasny; nie wiadomo, czego dotyczy
powiadamianie organdw panstwowych: czy informowania o juz istniejacych osobach prawnych,
czy tez o tych, ktére powstang w przysziosci. Trzecig watpliwos¢ wywotuje sformutowanie art.
4 ust. 3 mdwiace, iz inne instytucje koscielne moga uzyska¢ osobowos¢ prawng na podstawie
prawa polskiego. Wydaje sie, ze brakuje tu wyraznego podkreslenia, ze samodzielno$¢ Kosciota
katolickiego w zakresie nadawania osobowosci prawnej jednostkom koscielnym dotyczy jedynie
instytucji majacych cele religijne i kultowe. Wskazuje na to zresztg kanon 114 kodeksu prawa
kanonicznego, ale czyni to w formie, ktéora moze nastrecza¢ prawnikom s$wieckim ktopoty
interpretacyjne. Kanon ten moéwi bowiem, ze przez cele, dla ktérych tworzone sg koscielne
osoby prawne, ,nalezy rozumiec te, ktore odnoszg sie do dziet poboznosci, apostolatu lub
mitosci, czy to duchowej czy materialnej".
Czy tych mato precyzyjnych sformutowan mozna byto unikngé mimo pospiechu w prowadzeniu
pertraktacji? Chyba tak. Istniaty bowiem przyktady rozwigzan, ktére mogty by¢ przyjete.
Konkordat wioski okreslat te relacje jednoznacznie. Jego art. 7 ust. 1 stwierdza: ,Potwierdzajac
zachowanie osobowosci prawnej instytucji koscielnych, obecnie majacych taka osobowosg,
Republika Wtoska, na wniosek wladzy koscielnej lub za jej zgoda, w dalszym ciggu przyznawac
bedzie osobowos$¢ prawng instytucjom koscielnym z siedzibg we Wioszech, zaktadanym lub
zatwierdzanym zgodnie z normami prawa kanonicznego, stuzgacym celom religijnym i
kultowym. Analogicznie postepowal bedzie, jezeli chodzi o przyznanie skutkéw cywilnych
wszelkim istotnym przeksztatceniom tychze instytucji". A art. 7 ust. 3 stwierdza, ze
»dziatalno$¢ rézna od dziatalnosci religijnej lub kultowej, prowadzona przez instytucje

koscielne, podlegac¢ bedzie — przy poszanowaniu struktury i celow takich instytucji — prawu
panstwowemu, dotyczgacemu takiej dziatalnosci oraz zarzgadzeniom podatkowym przewidzianym
przez to prawo".

Jesli chodzi o przepisy derogacyjne, to konkordat pomija catkowicie kwestie relacji miedzy jego
postanowieniami a obowigzujacymi przepisami ustaw panstwowych normujacych te same
zagadnienia w sposob odmienny. Artykut XXV konkordatu polskiego z 1925 r. przewidywat, ze
wszystkie ustawy, rozporzadzenia lub dekrety sprzeczne z jego postanowieniami tracg moc
obowigzujaca z chwilg jego wejscia w zycie. Czy wobec milczenia w tej sprawie konkordatu
nalezy przyja¢ generalng zasade interpretacyjng, wedtug ktérej umowa miedzynarodowa
uchyla sprzeczne z nig przepisy ustaw? Obowigzujgca konstytucja nie daje tu wyraznych
wskazowek. Jezeli nawet podzielimy ten poglad, to nastepstwa tej zasady nalezy ograniczy¢ do
przepiséw ustawowych normujgcych status prawny Kosciota katolickiego, ale nie pozostatych
Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych. Moze to dotyczy¢ ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
katolickiego, ale nie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania czy ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym duchownych. Jedynie przy malzenstwie kanonicznym konkordat
przewiduje dokonanie zmian w prawie polskim, ale obja¢ one moga wytacznie katolikéw. Z
pozostatymi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi rzad musi podja¢ w tej sprawie
pertraktacje. Stad mozna wyprowadzi¢ domniemanie, podzielane prawdopodobnie przez
tworcow konkordatu, ze wszystkie jego postanowienia sg zgodne z ustawodawstwem polskim i
dlatego ogdlna klauzula derogacyjna jest zbedna.
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Wydaje sie jednak, iz konkordat jako specyficzna umowa miedzynarodowa, o partykularnym
charakterze, powinien wyraznie okresli¢, jakie postanowienia obowigzujacych ustaw podlegajg
uchyleniu, a nie pozostawia¢ tej sprawy wytacznie orzecznictwu. Pamietaé tutaj trzeba, ze
konkordat nie moze uchyla¢ przepisdw ustawowych, normujacych dziatalno$¢ i sytuacje

pozostatych Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz sytuacje prawng niekatolikow.
X Xk Xk

Rozwazania nad postanowieniami podpisanego, ale jeszcze nie ratyfikowanego,
konkordatu dotycza gtownie spraw wywotujacych watpliwosci, budzacych zastrzezenia i uwagi
krytyczne. Mozna bytoby je na pewno ograniczy¢, gdyby nad projektem konkordatu toczyta sie
normalna dyskusja. Pominatem w swych rozwazaniach sprawy, ktére nie budzg istotnych
zastrzezen. Nie wypowiadam sie co do samej zasady zawierania konkordatéw przez panstwa
Swieckie, uznajace zasade rozdziatu. Uwazam, ze taka mozliwos¢ z teoretycznego punktu
widzenia nie jest wykluczona czy sprzeczna z istotg panstwa $wieckiego. Decyduje o tym wola
polityczna demokratycznie wytonionych organdw panstwa i przedstawicieli Kosciota
katolickiego. Wypowiadatem sie w tej sprawie juz w 1984 r.: ,Zasada rozdziatu Kosciota i
Panstwa nie wyklucza mozliwosci okreslenia sytuacji prawnej Kosciota katolickiego w drodze
porozumienia ze Stolicg Apostolskg. Rozdziat pocigga za sobg okreslone konsekwencje dla
charakteru i dziatalnosci Kosciota, rzutuje réwniez na charakter i dziatalno$¢ panstwa. Te
wyprowadzane z zasady rozdziatu konsekwencje szczegdétowe moga by¢é wprowadzane tak
drogg ustaw jak i uktadow miedzynarodowych" (M. Pietrzak, Il problemB della
regolamentazione della situazione giuridica della Chiesa Cattolica nella Polonia Popolare.
Raccolta di scritti in onore di Pio Fedele, Perugia 1984, s. 956). A gdy w 1992 r. pisatem opinie
o projekcie konkordatu dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych zawartem w niej nastepujacy
poglad: ,Rzad RP powinien dazy¢ do nadania wypracowanym wspdlnie rozwigzaniom takiej
tresci, aby zapewni¢ jej poparcie zdecydowanej wiekszosci sit politycznych, reprezentowanych
w Sejmie. Uwzglednienie w konwencji rozwigzan odpowiadajacych jedynie tym sitom
politycznym, ktéore w danym momencie dysponujg przejsciowq wiekszosciag w Sejmie,
spowoduje w konsekwencji dazenie sit politycznych nie akceptujacych tych rozwigzan, do ich
zmiany. Dlatego nalezy poszukac takich rozwigzan, ktére mogtyby zosta¢ aprobowane przez
kwalifikowang wiekszos$¢ sit politycznych kraju, aby zapewni¢ regulacji trwaty charakter".
Poglad ten podtrzymuje w catej petni rowniez i dzisiaj. [1]

Przypisy:
[1] Zrodto: "Panstwo i Prawo", zeszyt 1/1994, s. 15-28.
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