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Od filozofii nie ma ucieczki. Czy sie to komus$ podoba, czy nie, zawsze bedzie ona

lezata pomiedzy wiedzg w miare ,pewng", a nicoscig, bedzie stanowita pewien bufor pomiedzy
dobrze wyodrebnionymi obszarami sieci pojeciowej a pustka semantyczna. Filozofia stawia
pytania, na ktére nie sg w stanie do konca odpowiedzie¢ nauka, religia czy mistyka, po prostu
dlatego, ze pytania te lezg poza zasiegiem ich zainteresowan oraz uzywanych przez nie
~metodologii". Sgq to, pod wieloma wzgledami, pytania najwazniejsze, o nature tego
wszystkiego co istnieje oraz o status naszej wiedzy o tej naturze. Dlatego tez filozofii nie da sie
z umystu czlowieka, jako istoty ciekawej swiata, wykorzeni¢ — byloby to po prostu nieludzkie.

Sympatyzuje ze stynnym stwierdzeniem Wittgensteina, ze cokolwiek da sie powiedziec,
da sie jasno powiedzie¢, o czym zas nie da sie méwié, o tym trzeba milcze¢. Niestety, odnosi
sie ono (w sensie negatywnym) do duzej czesci catego wielowiekowego dorobku mysli
filozoficznej. Filozofia z pewnoscig nie spetnita poktadanych w niej nadziei. Jednakze postulat
petnego odwrocenia sie od filozofii na drodze do zaspokojenia naszej checi zrozumienia Swiata
przypomina propozycje szukania zguby pod latarnia, z powodu lepszego oswietlenia.
Oswietlenie takie, odpowiadajace metodologii nauk przyrodniczych, pozwolito na najbardziej
spektakularne sukcesy w zdobywaniu wiedzy o $wiecie, jakie kiedykolwiek staty sie udziatem
ludzkosci. Co z tego jednak, kiedy juz wiemy, ze to, czego zawsze szukaliSmy w filozofii, nie
lezy pod latarnig? Czy nie lepiej zatem btaka¢ sie po omacku, z bardzo nikltg nadziejq
natrafienia cho¢by na $lad zrozumienia, niz napawac sie blaskiem lampy, z catkowitg
pewnoscig, ze sie nie znajdzie tego, czego sie szuka? Takie szukanie po omacku wiekszos¢
naukowcow uwaza jednak (nie bez stusznosci) za strate czasu, bo jesli kiedy$ nawet uda sie
nam cos$ odnalezé, to w ciemnosci nigdy nie bedziemy mogli by¢é pewni, czy jest to, o co nam
chodzi, czy po prostu utuda naszego umystu.

Czy nie istnieje jednak inna alternatywa? A moze, wcigz rozszerzajac krag Swiatta za
pomocg nowych metod i odkry¢ naukowych, potrafimy w konicu cho¢ troche wydoby¢ z cienia
przynajmniej niektére odlegte przedmioty, dotad pograzone w catkowitym mroku? A moze,
oS$lepieni blaskiem latarni, nie zauwazamy, ze to juz sie stato?

Przedstawiciele nauk przyrodniczych maja z reguty przewazajacq czes¢ filozofii, a juz w
szczegolnosci jej tak abstrakcyjne dziedziny jak ontologia i epistemologia, w niskim powazaniu.
Dla wiekszosci moich przyjaciét i znajomych kontakt z filozofig skonczyt sie w momencie zdania
odpowiedniego egzaminu na studiach. W tej chwili zbyt bardzo absorbujg ich swoje wiasne
dziedziny aby mie¢ czas na cokolwiek poza nimi. Ci nieliczni, ktérych sta¢ na szersze
spojrzenie, stronig od filozofii jak od ognia, uwazajac ja za réwnie bezptodng, jak magia czy
astrologia. Zgadzajac sie ze mng w innych dziedzinach, dziwiag sie tym moim
zainteresowaniom. I co najwazniejsze, ogromna ilo$¢ przestanek uprawnia ich do zajecia tak
sceptycznej postawy.

Mimo z gbrg dwdch tysiecy lat istnienia filozofia zachodnia nie doczekata sie rozwigzania
zadnego ze swych najbardziej podstawowych probleméw, ani tez nie dopracowata
zadawalajacych kryteridw oceny czy selekcji poszczegolnych koncepcji filozoficznych. Gtéwne
jej osiggniecia to ukazanie witasnych ograniczen oraz pozornosci formutowanych przez nig
pytan i problemoéw. Filozofii brak metodologii, jakg dysponujg nauki Sciste, a stosowane przez
nig pojecia sg tak rozmyte i niedookreslone, ze nie mozna do nich zastosowac logiki w sposob
sensowny [1]. Z drugiej strony, ogromna ilos¢ faktow zgromadzonych przez nauke, mogacych
mie¢ dla filozofii fenomenalne wprost znaczenie, lezy intelektualnym odtogiem, co jest
wynikiem nieznajomosci przez ,,zawodowych" filozoféw, nie bedacych przeciez specjalistami w
poszczegolnych dziedzinach nauk przyrodniczych, nie tylko samych faktéw, ale takze ich
znaczenia i powigzan z innymi faktami. Skandalizujgc nieco, chciatoby sie by wiec zapyta¢, czy
nie lepiej odebrac filozofie filozofom i przekazac jg przedstawicielom nauk przyrodniczych?

Oczywiscie kazdy cziowiek (w tym takze przyrodnik) podejmujac problemy filozoficzne
staje sie automatycznie filozofem. Dlatego tez sformutowane powyzej pytanie jest czeSciowo
retoryczne. Ale tylko czesciowo. Chodzi bowiem o rodzaj uprawianej filozofii i sposdb jej
uprawiania. Mozna kontynuowac wielosetletnia tradycje filozofii traktowanej jako krélowa
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nauk, ktérej przedstawiciele pozostajg w statym kontakcie z Absolutem i wobec tego sg w
posiadaniu Prawd niezaleznych od naszej wiedzy w innych dziedzinach. Podejscie takie wydaje
sie jednak jatowe i grozi w najlepszym razie zajeciem sie nie sama filozofig, lecz jej historig lub
przyczynkarstwem do juz istniejacych koncepcji, w najgorszym zas — autystycznym
oderwaniem od rzeczywistosci w imie niczym nie skrepowanych wizji, ktérych jedynag
weryfikacjg bytoby dogtebne przekonanie twdrcéw o ich stusznosci (nie moéwigc juz o catkiem
praktycznym zagrozeniu, a mianowicie doprowadzaniu do wsciektosci lub czarnej rozpaczy tych
ludzi pragnacych oprze¢ swg wiedze na jakiej$ w miare wiarygodnej metodologii, ktérzy, w
innych warunkach, by¢ moze chcieliby mie¢ z filozofig co$ wspdlnego). O wiele skromniejszq
alternatywg wydaje sie by¢ proba jakiego$ wykorzystania ogromu wiedzy zgromadzonej przez
nauki przyrodnicze, w szczegodlnoéci w dziedzinie fizyki teoretycznej, neurofizjologii,
neuropsychologii, teorii ewolucji, genetyki molekularnej, matematyki, cybernetyki, informatyki
i teorii informacji. Pozwolitoby to filozofowi postugiwaé sie wieloma pojeciami uwzgledniajac
kontekst wspodiczesnej wiedzy o $wiecie, a nie uzywac tych poje¢ w znaczeniu sprzed dwustu
lat.

Takimi pojeciami, ktorych znaczenie ogromnie sie zmienito w wyniku rozwoju nauki sg
duch ($wiadomos$¢) i materia. Na pojeciach tych bazowaly (i bazujg) dwa najwieksze,
przeciwstawne sobie systemy w historii filozofii: idealizm i materializm. Pierwszy z nich
zaktada, ze Swiat materialny jest wtéorny w stosunku do swiadomosci, lub nawet, ze jest po
prostu jej wytworem. Drugi, odwrotnie, mowi o pierwotnosci materii przyjmujac, ze
$wiadomos¢ jest pochodng proceséw biochemicznych i fizjologicznych zachodzacych w ludzkim
mozgu. Przeciwstawnos¢ tych systemow opierata sie na przeciwstawnosci poje¢: materia —
swiadomos¢. Jednakze rozwdj fizyki teoretycznej i neurofizjologii spowodowat, ze pojecia te
ogromnie zmienity swe znaczenie, wiecej, ze zostaty one ,oddefiniowane", roztozone na inne
pojecia, a wiec wtasciwie pozbawione znaczenia.

W rozumieniu potocznym (ktére stanowi punkt wyjscia dla filozofii) materia jest to co$
namacalnego, posiadajgcego potozenie w przestrzeni, ciezar, konsystencje, barwe, rozciggtosc,
co$, co mozna w rozmaity sposdb przeksztatci¢, ale nie zniszczyé. Wszystkie te atrybuty
materii znikajg w fizyce teoretycznej. Istota tak dobrze nam znanego i jasnego pojecia staje
sie tu bardzo zagadkowa i egzotyczna. Materia moze znikaé, przeksztatcajac sie w energie,
zgodnie ze stynnym wzorem Einsteina E=mc2. W mechanice kwantowej potozenie przestrzenne
czgstki elementarnej, na przykfad elektronu, mozna okresli¢ tylko w przyblizeniu, zgodnie z
zasadg nieoznaczonosci Heisenberga. Podobnie, nie ma sensu méwi¢ o kolorze atomu lub
elektronu w momencie, kiedy nie emitujg one ,nos$nika koloru" — fali elektromagnetycznej
(tzw. ,kolory" kwarkéw — czastek, z ktérych skitadajg sie protony i neutrony sa tylko
zartobliwg nazwg pewnej ich cechy, nie majacej z barwg nic wspdlnego; to samo dotyczy
»~zapachow" kwarkow). Czastki materii zachowujg sie niekiedy nie jak czastki, lecz jak fale.
Elektron w atomie nie znajduje sie (przed aktem rejestracji go przez odpowiedni detektor) w
zadnym konkretnym miejscu, lecz jest jakby ,rozmyty". Rozktad przestrzenny tego rozmycia,
odpowiadajacy prawdopodobienstwu znalezienia w danym punkcie przestrzeni opisuje funkcja
falowa. Nie jestesmy jednak w stanie jednoznacznie zdecydowac, czy owa funkcja falowa jest
tworem materialnym, czy tez konstrukcjg naszego umystu, nie potrafimy zatem przeprowadzi¢
ostrej granicy pomiedzy rzeczywistoscig i trescig ludzkiej swiadomosci! Wedtug ogdlnej teorii
wzglednosci materia nie tylko jest tworzywem wypetniajacym ptaskg przestrzen, ale takze te
przestrzen ksztattuje, powodujac jej zakrzywienie proporcjonalne do masy. Jezeli catkowita
energia Wszechswiata jest zerowa, to, w pewnym sensie, przestrzen mozna traktowac jako
Lujemng" materie! Nie jesteémy juz w stanie rozpozna¢ w tej plataninie absurdéw i dziwnosci
naszej swojskiej materii, o ktérej wyrobiliSmy sobie zdanie na podstawie trzymanego w reku
kamienia i o ktorej mowity dwa tysigclecia filozofii. Tak zdawatoby sie jasne i oczywiste pojecie
przeptyneto nam, kiedy przyjrzeliSmy mu sie blizej, pomiedzy palcami, pozostawiajgc po sobie
pustg nazwe.

Podobnie rzeczy sie majg w przypadku pojecia $wiadomosci, chociaz tutaj proces jego
rozktadu na pojecia prostsze (?) nie zaszedt tak daleko, jak w przypadku materii. Wiemy juz
jednak z neurofizjologii, ze podtozem naszej psychiki sg procesy (np. polaryzacja i
depolaryzacja btony komdrkowej wypustek komérek nerwowych: dendrytéw i neurytéw)
zachodzace w sieci komorek nerwowych w naszym médzgu. Swiadomos¢ w istotny sposéb
zalezy od swego podfoza materialnego. Powazne uszkodzenie mdzgu moze spowodowad
catkowitg zmiane osobowosci poszkodowanego, a przeciecie spoidta wielkiego taczacego obie
potkule médzgu (operacja kallotomii stosowana kiedys w leczeniu epilepsji) prowadzi do



powstania w jednej gtowie dwu, prawie catkowicie izolowanych od siebie $wiadomosci.
Neurofizjologia poczynita takze wielkie postepy w zbadaniu mechanizmoéw percepcji i obrébki
bodzcow zmystowych ze Srodowiska oraz w wyjasnieniu istoty i sposobu zapisu pamieci. Nie
nazbyt wiele zostato juz miejsca dla ,czystej $wiadomosci", czy tez ,ducha w swej
immanencji". Jest prawdopodobne, iz w koncu uda sie opisa¢ w terminologii biologicznej (i
cybernetycznej) samo "jadro" swiadomosci, czyli poczucie wtasnego ,ja".

Jak widzimy, w neurofizjologii $wiadomos$¢ okazuje sie by¢ produktem materii (czyli sieci
neuronalnej w moézgu), natomiast w fizyce materia (np. elektrony) coraz bardziej wydaje sie
by¢ ksztattowana przez konstrukcje matematyczne naszego umystu. By¢ moze wiec okaze sie,
ze nie ma sensu wybiera¢ pomiedzy materializmem i idealizmem, skoro nie potrafimy pokaza¢
jakiej$ zasadniczej réznicy pomiedzy materig i Swiadomoscig, tym bardziej, ze pojecia te coraz
bardziej wydajg sie by¢ pustymi nazwami, ktérym nic jednoznacznego i absolutnego nie
odpowiada. Jedli tak sie stanie, to najwiekszy bodajze problem ,krélowej nauk" zostanie
rozwigzany (a wiasciwie uznany za bezsensowny) nie za sprawg ponad dwutysigcletniej historii
~rozwoju" filozofii, lecz dzieki wielkiemu rozkwitowi fizyki i biologii XX wieku.

Innym przyktadem anachronizmu rozwazan filozoféw, kiedy uzywaja oni pojec
uksztattowanych na gruncie jezyka potocznego (nie zas termindéw zdefiniowanych przez obecne
nauki przyrodnicze) jest, dokonana przez Immanuela Kanta, préba rozstrzygniecia, czy
Wszechswiat miat poczatek, czy tez istniat wiecznie. Kant, na podstawie analizy pojecia czasu
w jego obiegowym znaczeniu, doszedt do wniosku, ze kazda z tych dwdch mozliwosci jest
logicznie wewnetrznie sprzeczna i wobec tego nieprawda jest ani to, ze Wszechswiat istniat
wiecznie, ani to, ze rozpoczat swe istnienie w jakim$ momencie przesztosci. Absurdalnos¢ tej
konkluzji stanowi sztandarowy przyktad jatowosci stosowania logiki do filozofii, jak i zadufania
filozoféw w mozliwosci swojej dyscypliny. Tymczasem okazuje sie, iz filozofia wcale nie jest
~krélowg nauk" gtoszacg prawdy o rzeczach najwazniejszych, podczas gdy reszta nauk zajmuje
sie problemami przyziemnymi, niegodnymi uwagi krélowej; wprost przeciwnie, ta ostatnia
musi pokornie czeka¢ na postep w naukach przyrodniczych, aby zaczerpngé¢ z nich nowe
odkrycia, pojecia i paradygmaty. Stephan Hawking, jeden z twdrcow teorii czarnych dziur,
pokazat ostatnio, iz by¢ moze nie ma sensu méwié o czasie przed poczatkiem Wszechswiata;
czas ,wytania sie" sie w pewnym rejonie czasoprzestrzeni (bliskim tego, co teraz nazywamy
Wielkim Wybuchem) z jednego z wymiaréw przestrzennych. Tym samym rozwazania Kanta
okazatyby sie po prostu bezsensowne ze wzgledu na jego nieznajomos$¢ natury czasu. I,
ponownie, to nie filozofia rzucita nowe Swiatto na ten problem.

Jaskrawym przyktadem wyprzedzenia filozofii przez nauke jest teoria wzglednosci
Einsteina. Teoria ta, ktéra diametralnie zmienita nasze poglady na temat czasu, przestrzeni,
materii, energii, powstania $wiata etc. nie tylko, Ze nie zostata przez filozoféow stworzona, ale
byfa tez przez niektérych z nich (np. przez Bergsona) przez dtugi czas odrzucana, czy to na
skutek myslenia zdroworozsadkowego, czy tez po prostu niezrozumienia jej formalizmu
matematycznego. Cate szczescie $wiat skutecznie opiera sie intuicjom Bergsona, a metodologia
nauki dysponuje bardziej obiektywnymi narzedziami badawczymi niz czyje$ prywatne,
chociazby najgtebsze, przeswiadczenie.

Istnieje pewna istotna réznica pomiedzy naukq i filozofig. O ile rozwdj nauk Scistych jest
kumulatywny to znaczy nowa wiedza nie zastepuje wiedzy juz posiadanej, lecz jest do niej
dodawana, stanowi jej uzupetnienie i rozwiniecie, to w filozofii, moéwigc w niewielkim
uproszczeniu, trzeba ciggle zaczyna¢ od nowa. Jezeli przyrodnik prébuje wypowiadac sie na
tematy filozoficzne, to czesto zarzuca mu sie niekompetencje, bo np. nie orientuje sie on w
subtelnosciach systemu filozoficznego pana X lub tez nie zna piecdziesieciu wyrdznionych
rodzajow tautologii. Pytanie tylko, czy taka wiedza jest mu na cokolwiek potrzebna?
Albowiem filozofia, tracac kontakt z rzeczywistoscigq, zaczyna coraz bardziej zajmowac sie
samg sobg, swoimi wytworami i ustanowionymi przez tradycje schematami, otorbia sie w
autystycznej izolacji od $wiata. Aby osiagna¢ w niej co$ nowego, rozsadne wydaje sie wiec
pozbycie sie catego tego balastu i zaczecie od podstaw, od wiedzy poje¢ i paradygmatéw
oferowanych przez nauki przyrodnicze.

Wielkie mozliwosci zdajgq sie tu kry¢ w neurofizjologii. Wszyscy ludzie (w tym takze
filozofowie) myslg przy pomocy mozgu. Czy jednak twdrcy koncepcji myslenia jezykowego,
piewcy uniwersalnosci logiki lub filozofowie zajmujacy sie epistemologig zadali sobie trud
zbadania, jakie wnioski dotyczace natury ludzkiego myslenia i poznania wyptywajgq z tego, co
juz wiadomo o funkcjonowaniu sieci komérek nerwowych, mechanizmach tworzenia sie
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pamieci czy tez percepcji i obréobki bodzcéw zmystowych? Nie, o czym $wiadczy produkt ich
spekulacji. Analizujgc sposob tworzenia sie i nature znaczen w moézgu ludzkim mozna wiele
powiedzie¢ o istocie naszego myslenia i rozumienia $wiata, o mozliwosci dotarcia do , prawdy
absolutnej", czy o sposobie istnienia bytéw ogdlnych i abstrakcyjnych. Z pewnym, niezbyt
wielkim uproszczeniem mozna stwierdzi¢, ze cato$¢ filozofii da sie sprowadzi¢ do
neurofizjologii. Z pewnoscig za$ neurofizjologia ma wiecej do powiedzenia w kwestiach czysto
filozoficznych dotyczacych ludzkiego umystu, niz oparta na spekulacjach "tradycyjna" filozofia.
Zatem, skoro z koniecznosci badajg oni umyst ludzki, to czy filozofowie sa kompetentni w
filozofii?

Niewatpliwie, naszkicowany powyzej obraz jest nieco uproszczony i jednostronny. Wielu
filozoféw posiada gtebokie wyksztatcenie w dziedzinie nauk Scistych (np. matematyki i fizyki;
by¢ moze nieco gorzej jest z biologig), ale zajmujg sie oni gtdwnie filozofig przyrody,
matematyki lub nauki. Méwigc o filozofii i o mozliwosciach jej ,zbawienia" przez nauke miatem
na mysli przede wszystkim dwie najwazniejsze dziedziny: ontologie i epistemologie. Takie
gatezie filozofii, jak filozofia cztowieka i kultury, estetyka czy etyka ze swej natury nie
podlegajg metodologii nauk Scistych, ale tez nigdy nie bedg one mogty liczy¢ na ,zbawienie".
Ich grzechem, tak jak i catej reszty filozofii, jest dowolno$¢ spekulacji, brak weryfikowalnosci
twierdzen, tworzenie pojec pustych (hipostaz), co generalnie sprowadza sie po prostu do braku
jakiejkolwiek wiarygodnej metodologii. W fizyce nikogo nie interesujg prywatne uprzedzenia
czy S$wiatopoglad danego naukowca; wazne jest, czy przeprowadzone przez niego
doswiadczenia s powtarzalne, a stworzone teorie poprawnie przewidujg wyniki
eksperymentow. Filozof zas nic nie jest w stanie powiedzie¢ ponad to, co mu w duszy gra.
Tworcy teorii Stanu Stacjonarnego (Hoyle, Bondi, Gold), ktéorym koncepcja Wielkiego Wybuchu
nie odpowiadata ze wzgledéw Swiatopogladowych, zapewne do dzisiaj staliby twardo na swoim
stanowisku, gdyby nie to, ze ich teoria dawata przewidywania sprzeczne z poczynionymi
pozniej obserwacjami astronomicznymi. Einstein, skadinad prawdopodobnie najwiekszy
geniusz w historii nauki, wierzyt iz Wszechs$wiat jest niezmienny w czasie i dlatego wprowadzit
do rownan ogolnej teorii wzglednosci tzw. statg kosmologiczng, ktéra ,ratowata" Kosmos przed
rozszerzaniem sie lub zapadaniem. Dopiero po odkryciu przez Hubble'a ucieczki galaktyk,
implikujacej rozszerzanie sie Wszechswiata, Einstein usunagt statg kosmologiczng jako
niepotrzebna. Podobnie, nie miat on (na dzien dzisiejszy) racji negujac (takze z powodu swoich
zapatrywan filozoficznych) indeterminizm mechaniki kwantowej, gdyz obecnie jest on
powszechnie akceptowany. Przykfady te pokazujg, iz nawet najwiekszy geniusz moze myli¢ sie
i btadzi¢, jesli opiera sie tylko na wlasnym przeswiadczeniu oraz intuicji i nie konfrontuje na
biezgco swoich pogladow ze Swiatem obiektywnym. Nie przeszkadza to jednak filozofom,
ktorzy jak Hegel lub Theilard de Chardin, tworzg systemy swym rozmachem przewyzszajgce
najwieksze teorie fizyczne, ale ktorych trescig jest otchtarn dowolnosci.

Na pytanie zatem, czy filozofia moze by¢ zbawiona, odpowiedz, przynajmniej czesciowo,
brzmi: tak. Musi jednak wyrzec sie ona grzechu pychy i ignorancji, zrezygnowac¢ z
wizjonerskich préb narzucenia Swiatu tego, jaki on by¢ powinien, a zamiast tego sprébowac
dociec, jaki ten swiat jest, albo przynajmniej, co da sie o nim w sposéb w miare pewny
powiedzie¢. W tym celu musi sie ona oprze¢ na jedynej dziedzinie dziatalnosci ludzkiej,
posiadajacej niezbedng metodologie do w miare obiektywnego opisu $wiata, a mianowicie na
naukach przyrodniczych. Inaczej, filozofia moze sie narazi¢ na jatowo$¢ lub, co gorsze,
$miesznosc.
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Przypisy:
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cybernetycznej definicji zycia, taczacej paradygmaty biologii, cybernetyki i
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teorii informacji ("Trzy ewolucje", 1998; "Journal of Theoretical Biology", 2001; rec. "New
Scientist"). Zajmuje sie biologig teoretyczng - m.in. komputerowym modelowaniem
oddychania w mitochondriach. Jest kierownikiem kilku grantéw naukowych, laureatem
Nagrody Prezesa Rady Ministrow za habilitacje oraz stypendysta uniwersytetow w
Cambridge, Bordeaux, Halle oray Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Autor ksigzek:
"Absolut - odniesienie urojone" (Krakow 1994); "Powstanie i ewolucja zycia" (Rzeszéw
1996); "Trzy ewolucje: Wszechswiata, zycia, Swiadomosci" (Krakéow 1998); "Od neuronu
do (samo)$wiadomosci" (2005).

Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 22-11-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3081)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5


mailto:redakcja@racjonalista.pl
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3081
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,122
http://awe.mol.uj.edu.pl/~benio/

