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Trzepot skrzydetek motyla

Serwis apologetyczny Katolik.pl zamiescit niedawno kolejny tekst Jana Lewandowskiego,
(jednego z moich najwierniejszych czytelnikdw), ktory stanowi ponowng probe podjecia krytyki
naszego serwisu [1], a zarazem wyzwanie rzucone niejako ,oficjalnie". Autor nie tyle zyczy
sobie polemiki ze mng, co uspokojenia wiernych, co jasno wynika z jego patetycznej i
utrzymanej w lamentacyjnym tonie przedmowy, w ktoérej wzywa wiernych, by nie dali sie
Ldyrygowac" ,takim jak Agnosiewicz, ktdrzy za pomocg rdéznych presji i czesto w sposdéb
agresywny wymuszajg swoj sposob rozumienia czegos", a zarazem gorgaco nawotuje wszystkie
sity apologetyczne, by przeciwstawi¢ sie ,Agnosiewiczowi i jego serwisowi”, by rozpoczagé
regularng krucjate pod przewodem czotowych rycerzy. Piszac na dzis dzien kilkadziesiagt stron
polemiki z moimi tekstami, autor zapewnia: z takimi jak Agnosiewicz sie nie dyskutuje.

Rozbawit mnie bardzo tak skrajnie emocjonalny stosunek do Racjonalisty. Zirytowat mnie
jednak fakt, ze autor pozwolit sobie na szereg impertynencji i przytykow osobistych, za to
chyba tylko, ze na stronie zatozonej przez siebie, otwarcie gtosze swoje poglady i krytykuje
konsekwentnie to, z czym sie nie zgadzam. Jesli kto$ uwaza, ze wywieram na niego
jakakolwiek presje, to znaczy, ze cierpi na urojeniowy sposob myslenia. Zawsze otwarcie
zachecatem do dyskusji i bytem otwarty na kazda krytyke tego co pisze i co piszg moich
przyjaciele. Polemika z nami jest wiec zawsze mozliwa, nigdy jej nie unikamy i zawsze
jesteSmy w stanie bronic¢ tego co piszemy i bra¢ za to odpowiedzialnosc¢.

Zarzuty Lewandowskiego sg dla mnie irytujace z tego jeszcze powodu, iz to raczej ja
maogtbym podnosi¢, ze moi przeciwnicy prébujg za pomocg roéznych presji, bardzo czesto w
sposOb agresywny, zmusza¢ mnie do wycofania sie. Cho¢ ja zawsze wyrazatem gotowos¢ do
merytorycznej obrony swoich tekstéw, to niestety ludzie wierzacy w znakomitej wiekszosci
zupetnie nie zyczg sobie tego, jednak ilos¢ inwektyw jakimi zostatem obdarzony przez ludzi
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wyznajacych dogmat mitosci blizniego, jest niemozliwa do zliczenia. Wiekszo$¢ z moich
religijnych przeciwnikdw uwaza, ze najwazniejsze jest, aby atakowa¢ mojg osobe, aby mnie
zniestawia¢ i zniewazac. Dos$¢ szybko do tego przywyktem, wiec nie biadole, ze jestem
poddawany  ,presji  psychicznej”, jednak uwaga Lewandowskiego jest wielkg
niesprawiedliwoscig.

Autor pozwolit sobie na wstepie rowniez na zwyczajne oszczerstwo. Pisze, ze wiekszos¢
tekstéw jest staba — co jest zrozumiate, bo inaczej napisac¢ nie magt, lecz zaraz dodaje, ze jesli
juz zdarza sie jakas bibliografia to sg to prace Deschnera i Uty Ranke Heinemann. To jest
zwykia brednia, gdyz po pierwsze, bardzo duzo naszych tekstéw zawiera bibliografie, na skale
naprawde rzadko kiedy spotykang w Internecie. Staje sie to coraz powszechniejszg regutg u
nas, a ja w warunkach wspétpracy podkreslam to bardzo wyraznie. Istotnie, jest czesc
tekstéw, ktére nie spetniajg tych wymogow, ale sg to przede wszystkim teksty bardzo
wczesne, z samego poczatku tworzenia witryny, ktérych nie mam obecnie czasu uzupetniag,
cho¢ nie ma problemu aby poddac je surowej krytyce, w wyniku ktérej tekst albo sie obroni,
albo przepadnie. Deschnera i Ranke-Heinemann Lewandowski wymyslit sobie zupetnie w
oderwaniu od Racjonalisty. Nie podajemy zbyt czesto akurat tych autoréw, globalne odwotania
do nich stanowig jaki$ nieznaczny promil. Moze nie dlatego, Ze uwazamy tych autorow za
stabych, lecz dlatego, ze korzystamy z bardzo wielu zrédet. W ogodle nie wyobrazam sobie
mozliwosci stworzenia Racjonalisty w oparciu o tych autoréw. Deschner to przeciez gtdwnie
historyk kosciofa, a to jedynie pewien fragment naszego serwisu. Apologeta zabiera sie za
apologie Biblii, a ja nie przypominam sobie, abym w moich tekstach na ten temat odwotywat
sie do Deschnera, chyba ze sporadycznie. Przyczyna kiamstwa Lewandowskiego jest
oczywista: akurat ci autorzy sg szczegdlnie nielubiani w kregach katolickich, i powiedzie¢, ze
ktos$ opiera sie na Deschnerze to dla nich cos jak obelga.

Jak mozna sie spodziewac, polemiki apologety, wbrew zapewnieniom, iz chce zajmowacd
sie tylko tekstami najwazniejszymi, polega¢ beda na atakowaniu tekstéow najstabszych, bo
powstatych przed wieloma miesigcami, jeszcze w bardzo pierwotnej postaci witryny. Teksty te
powstawaty bez presji polemicznej, nie roszczg sobie miana gruntownych analiz ani prac
naukowych. Raczej wskazujg one problemy, muskajg zagadnienia, czesto w sposdéb nieco
chaotycznych, niekonsekwentny. Traktowanie tych tekstow jako wszystkiego co racjonalisci
maja do powiedzenia krytycznego pod adresem poszczegdlnych zagadnien zwigzanych z
dogmatami i Biblig, jest wielkim nieporozumieniem. Teksty te sg tylko rzuceniem rekawicy, a
krytyk bije sie z rekawicg mniemajac, iz walczy z przeciwnikiem. I w takiej walce, posrod
apologetycznych pokrzykiwan o stabosci przeciwnika, zostaje on ,rozbity" i ogtoszony
pokonanym.

Ironizuje, w istocie jednak polemika Jana Lewandowskiego bardzo mnie cieszy; nie
dlatego zeby mi zalezato na przekonaniu przeciwnika czy ogétu chrzescijan o stusznosci mojego
Swiatopogladu, lecz dlatego, iz skioni nas ona do uzupetnienia Racjonalisty pogtebionymi
analizami, w wielu przypadkach juz bez krytyki uwazam, ze cze$¢ tekstéw warto napisac¢ od
nowa. Inaczej bowiem powstawaty teksty, kiedy zajmowatem sie tym catkowicie samotnie, bez
jakiegokolwiek doswiadczenia polemicznego, z niewielkim zasobem wiedzy religioznawczej,
ktorg dopiero zaczynatem zgtebia¢, a inaczej powstajg obecnie (zwfaszcza od schytku 2002),
kiedy nasz serwis odwiedza tysigce 0sob, kiedy poznatem wiele ciekawych oséb znacznie lepiej
w wielu kwestiach przygotowanych niz ja sam, kiedy wreszcie i ja zdobyiem niemate
dos$wiadczenia polemiczne, publicystyczne oraz naukowe.

Miarg wielkosci polemicznej apologety bedzie udziat w jego krytyce najnowszych tekstow
Racjonalisty dotyczacych krytyki Biblii, zwtaszcza pisanych przez Krzysztofa Sykte. Jesli w swej
polemice bedzie atakowat tylko mnie, to powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze krytykowac
bedzie, jak sie spodziewam, Agnosiewicza raczkujgcego, za$ odpowiada¢ mu bedzie
Agnosiewicz dojrzaty i doswiadczony, ze odpowiedzg mu takze osoby lepiej niz Agnosiewicz
znajace krytyczng egzegeze biblijng. Stad tez chciatbym doradzi¢ apologecie, aby okietznat
nieco swoj hurraoptymistyczny triumfalizm, gdyz jest on nieadekwatny.

M6j krytyk wspomniat ,stynng debate Orygenesa" przeciwko Celsusowi [2]. Byfa to
.debata" w ktdrej przeciwnik nie zyt juz od kilku dekad i niechaj mi ona postuzy za przykfad
pedagogiczny dla apologety. Mianowicie jako przyktad btednej postawy, czyli zbytniej pewnosci
siebie w przekreslaniu znaczenia przeciwnika i jego argumentéw. Cho¢ Orygenes w swoim
dziele zapewniat niejednokrotnie, ze Celsus to ,btazen", ,nieuk", ,pyszatek", to dzi$ ksieza z
koscielnej uczelni wydajacy to dzieto, byli taskawi napisa¢ o Celsusie:

"Tres¢ Stowa Prawdy $wiadczy niezbicie o tym, ze autor tego pisma jest nieprzecietnym



erudyta, oczytanym wspaniale w literaturze filozoficznej, zwtaszcza platonskiej, posiada Scisty,
wnikliwy i krytyczny umyst, jest przy tym btyskotliwym polemistg, dobrze przygotowanym do
pracy, ktorej sie podjat. (...) Atak Celsusa zawiera wszystkie zarzuty, jakie mozna byto
postawi¢ chrzescijanstwu, o jego wadze Swiadczy fakt, ze przez kilkanascie wiekéw nie zdotano
dodac¢ do nich nic nowego, zmieniano tylko sposéb formutowania zarzutéw. (...) Atak Celsusa ,
mocno napastliwy i nie przebierajacy w $rodkach, musiat bardzo poruszy¢ chrzescijan, skoro
po latach Ambrozy poleca Orygenesowi odpowiedzie¢ na ten paszkwil. Orygenes stwierdza, ze
religia chrzescijanska nie potrzebuje obrony, najlepszg obrong jest uczciwe zycie jej
wyznawcow" [3].

Znaczenie polemiki ze mng w skali spotecznej mdj oponent poréwnuje do wptywu ,jaki
na klimat w Polsce wywiera wptyw klimatu na biegunach. Jakis on zawsze jest, ale raczej
niewielki i czesto przypadkowy". Autor zapewnia, ze polemike podejmuje, gdyz jest to dla
niego ,ekscytujgca zabawa intelektualna"”. Bardzo podoba mi sie takie podejscie. Przyznaje, ze
dla mnie to rowniez zabawa. Jednak jesli juz polemista odnidst to do meteorologii globalnej, to
wypada moze przypomniec zjawisko zwane ,efektem motyla" meteorologa E. Lorenza: , Motyl
zaburzajacy powietrze dzisiaj w Pekinie moze by¢ przyczyna huraganu w nastepnym miesigcu
w Nowym Jorku"... [4]

Wprowadzenie
Pierwsza polemika dotyczy zagadnienia politeizmu lezacego u korzeni zydowskiego
monoteizmu, a tym samym i chrzescijanstwa, ze szczegdélnym uwzglednieniem

odzwierciedlenia tych koncepcji w Biblii. To jest teza, ktorg ja utrzymujg, a ktorej apologeta
przeczy. Przejdzmy zatem do obrony mojego tekstu na ten temat, a przede wszystkim
rozwiniecia tematyki bedacej jego przedmiotem. Tekst Jana Lewandowskiego: ,Czy w Biblii sq
jakie$ pozostatosci politeizmu?"

Istota zarzutdw polega na twierdzeniu, iz cala moja teza opiera sie na derywacjach
rzeczownika E/, oznaczajacego boga, a konkretnie na wywodzeniu tego od licznych ustepow z
Biblii mdéwiacych o Elohim (znaczy dost. ‘bogowie'), tymczasem Elohim jest wieloznaczne i
zalezne od kontekstu, za$ moje stanowisko jest przestarzate, gdyz wspotczesni badacze
odrzucajg je niemal catkowicie. Tak w skrocie wyglada kontrargument na temat politeizmu u
Hebrajczykow, w Biblii. Argumentacja Lewandowskiego nie przekonata mnie, ale nie na
zasadzie: ,nie, bo nie", jak prorokowat, ale z racji tego co napisze ponizej.

Na poczatku polemiki Lewandowski drwi z moich uwag o pozostatosciach po politeizmie w
Biblii: ,Nie jest zatem po prostu mozliwe, aby kompilujacy w catos¢ i przepisujacy przez setki
lat tekst biblijny kopisci, wyznajgcy Scisty monoteizm i znajacy o wiele lepiej od Agnosiewicza
wszelkie niuanse i meandry lingwistyczne jezykow bliskowschodnich, ,przegapili" przy
przepisywaniu Biblii rzekome wptywy politeistyczne w tym dziele, i niby dopiero Agnosiewicz je
,odkryt" w Biblii gdanskiej i Wulgacie po uptywie 2500 lat." Ja oczywiscie nie roszcze sobie
pretensji do odkry¢ w biblistyce, jednak polemista sprawia wrazenie, iz dla niego ogdt badan
nad Biblig zamyka sie nurcie katolickim. Przy takich zatozeniach trudno jest prowadzic¢
jakakolwiek polemike. Drwina Lewandowskiego jest zupetnie na wyrost, powszechnie bowiem
wiadomo, ze krytyczna szkota biblijna istnieje dopiero od XIX w., gdyz w poprzednich wiekach
za uprawianie tej dziedziny nawet amatorsko, ptonefo sie na stosie. Dopiero w XX w. zaczety
sie naprawde rzetelne badania i odkrycia archeologiczne, rzucajgce catkiem nowe $wiatlo na
tekst biblijny. Czy sie to Lewandowskiemu podoba czy nie, to wtasnie w 2500 lat (przyjmijmy)
po powstaniu tych tekstéw nasze ich rozumienie zmienia sie najbardziej. W ostatnich dekadach
powstato wiecej krytycznych analiz biblijnych niz przez cate minione 2500 lat. By¢ moze jest to
przykre dla milionéw oséb, ale kierunek tych zmian w naukowej analizie Biblii jest generalnie
jednoznaczny: przyczyniajg sie one do demistyfikacji jej tresci, obnazania jej utomnosci,
mitologicznego charakteru. Ten proces wymusza na ludziach zaangazowanych emocjonalnie
(religijnie) w jej odbidr, state okopywanie sie w alegoriach.

Przytoczony powyzej ,argument" pojawia sie kilkakrotnie: kiedy juz polemista nie
odszukat w zadnej z apologetycznych ksiag jakiejkolwiek proby wyjasnienia danego problemu
dotyczacego kwestii politeizmu w Biblii, ktérych pare przytoczytem w swoim poprzednim
tekscie na ten temat (str. 603), to twierdzil, ze nie moze to oznacza¢ czego$ o niezbyt
chlubnym wydzwieku dla catego systemu religijnego, gdyz inaczej kolejni redaktorzy i kopisci
poprawiliby to. Jest to bardzo naiwny argument. Niewatpliwie takie procesy miaty miejsce,
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czego sg liczne dowody, ale nie mniej liczne dowody mamy na to, ze w bardzo wielu
fragmentach taki proces sie nie udat — z bardzo réznych wzgledéw, dajac tym samym
pozywke dla krytycznej biblistyki. Jak wykaze ponizej, taki proces zachodzit w redakcjach i
kopiowaniu ST (np. poréwnanie bardzo waznego dla politeistycznych tropéw fragmentu Det.32
— w kopiach masoreckich, ktére odzwierciedlajg dzisiejsze przektady, a zachowanym znacznie
starszym tekscie z Qumran), ale nie przeprowadzono go konsekwentnie i do konca, uznajac ze
w ramach nowych znaczen i interpretacji dany tekst jest adekwatny. Wyjatkiem jest tutaj
moze Biblia Swiadkow Jehowy, totalnie przeczyszczona z jakichkolwiek politeistycznych
inklinacji. Dopiero wspoiczesne badania pozwolity odkryé, ze przerdbki tekstéw biblijnych i
zwykta propaganda biblijna nie byly wystarczajagce dla catkowitego ukrycia prawdy o
wczesnych dziejach monoteizmu.

Piszac o $ladach politeizmu w Biblii nie miatem na mysli tego, iz zawiera ona zamierzone
przestanie politeistyczne, ktére jest sprytnie ukrywane przez podstepny kler. Chodzi o to, ze sq
tam niezamierzone, niebezposrednie tresci, fragmenty, ktére same w sobie sg reliktami
roznych form wielobdstwa, $wiadczgace o tym, ze teksty biblijne nie powstawaty w catosci jako
utwory oséb wyznajacych Scisty i konsekwentny monoteizm.

Niewagtpliwym utrudnieniem dla naszej polemiki jest nie tylko to, ze Jan Lewandowski
wierzy w boskie inspiracje Biblii a ja nie, ale przede wszystkim to, ze, jak sadze, podzielamy
bardzo odmienne stanowiska w catkowicie ,ziemskich" aspektach jej dotyczacych, czyli np.
kwestie autorstwa, okresu powstania itd. Przypuszczam np., ze Jan Lewandowski podziela
poglad tzw. tradycjonalistéw, mdwiacy, iz gtdwne teksty biblijne powstawaty od ok. 1000 r.
p.n.e. Jednak wsrdd dzisiejszych badaczy wystepuja jeszcze co najmniej dwie szkoty. Na ich
korzys¢ swiadczy wielka ilo$¢ danych, a ja nie mam zahamowan ideologicznych, aby je
ignorowac, wiec uwazam, ze racja lezy gdzies po stronie tych pogladéw. Poglad umiarkowany
(centrowy) [5] utrzymuje, iz teksty te powstawaty od ok. 600 r. p.n.e. Poglad tzw.
minimalistébw [6] natomiast glosi, ze teksty biblijne to ,dzieto hellenistyczne", ktérego
gtowne teksty powstaty po 330 r. p.n.e.

W rozwdj idei monoteistycznej zgodnie z tym co mdwi nam tekst biblijny mozna jedynie
wierzy¢. W Swietle najnowszych danych, jest to wersja nieprawdziwa, propagandowa.
Monoteizm zydowski powstat dopiero na wygnaniu babiloAskim [7] i zostat konsekwentnie
zaaplikowany po powrocie wygnancow, przy czym jego faktyczny triumf nastepowat w sposéb
burzliwy i nie bez oporéw. Monoteizm zydowski jest znacznie mniej ,starozytny" niz dotad
sadzono, a tym samym jest czym$ zrozumiatym, iz catkowicie nowe pojecia i paradygmaty
teologiczno-religijne, powstawaty czesciowo przynajmniej w oparciu o wczesniejszq siatke
pojeciowo-wierzeniowg. Nie wszystkie teksty musiaty powstawaé¢ od nowa, gdyz czes¢ mogta
stanowi¢ nowe adaptacje wczesniejszych tekstow czy podan, zmianom ulega¢ mogty nie tylko
okreslone tresci, ale takze znaczenia. Stad moéwienie, iz ,na gruncie tekstu biblijnego dane
pojecie znaczy..." nie musi by¢ adekwatne bezwzglednie, gdyz oddawa¢ moze jedynie
okreslony kontekst. Ewolucja znaczen pojec¢ jezyka jest procesem niewatpliwym; czasami
stowo zyskuje nowe, nieraz bardzo rézne od pierwotnego znaczenia w wyniku jego uzywania
do nowych sytuacji, okreslen. Opisane procesy sg zauwazalne w tekscie biblijnym. Dawne
warstwy tresciowe, znaczeniowe, odniesieniowe przebijajg tu i éwdzie na kartach Swietych
ksiqg. Przemycanie zmian znaczeniowych wigze sie tez z nowymi ttumaczeniami Biblii, czy z
nowymi jej wydaniami, jak wskazat na to Reinach: ,Tlumacze greccy pozmieniali sens w
trudnych ustepach tekstu hebrajskiego, a $w. Hieronim porobit to samo w Vulgacie".
Pogodzenie sie z tym nie stanowitoby problemu, pod warunkiem, ze nie bytoby sprzeczne z
teologicznym punktem widzenia.

Wybitny archeolog i religioznawca francuski, dyrektor Musée des Antiquités
nationales,Salomon Reinach, pisat w Historii powszechnej religii: "Imie Elohim jest liczba
mnoga (pojedyncza eloah, ,ten kogo sie obawiajg?"), ktéra znaczy bogowie. Wystarcza do
udowodnienia, ze Hebrajczycy byli poczatkowo politeistami, mimo ze usitowano rozpoznac¢ w
nim ,pluralis majestatis". Zresztg w Ksiedze Rodzaju, Bdg rzekomo powiedziat: "Uczynmy
cztowieka na nasz obraz" (1,26), a dalej: (3,22): "Czlowiek stat sie, jako jeden z nas". Jest juz
nazbyt dziecinnym widzie¢ w tych liczbach mnogich aluzje do Tréjcy" [8]. Nie wskazujemy
tutaj ukrytych przestan politeistycznych, a wyparte znaczenia. Kiedy$ hebrajczycy
elohim okreslali swoich bogdéw, w czasach kiedy jeszcze nie istniat ich monoteizm, po
wprowadzeniu monoteizmu, elohim zyskat dodatkowe znaczenie czy znaczenia. Z analizy
tekstu biblijnego wynika, Ze opiera sie on w okreslonej czesci na dawnych tekstach, w ktérych
Elohim wystepowato w znaczeniu niewatpliwie politeistycznym. Trudno wiec uznaé, ze opinia



Reinacha jest juz nieaktualna.

Korekty

Nim przejde do wtasciwego wywodu, chciatbym wyjasni¢ dwie kwestie, ktére sg niejako
korektami wczesniejszych moich tekstow:

1. Nie uwazam, ze termin Elohim powinien by¢ ttlumaczony jako ’‘bogowie', gdyz nie
miatoby to zadnego sensu, chodzi mi jedynie o wskazanie tego w opracowaniach i
komentarzach do Biblii, bez ukrywania dawnych znaczen Elohim (o czym ponizej) przez
tworzenie dziwacznych, ekwilibrystycznych koncepcji. Ukazanie tego na tle ogdlniejszej
kwestii: pozostatosci politeistycznych w ST.

2. W jednym ze swoich bardzo wczesnych tekstow napisatem, ze monoteizm Izraelici
zaczerpneli z Egiptu. Nie sformutowatem do tego zadnego uzasadnienia, ale miatem na mysli
wptyw reformy Amenhotepa IV (1364-1345 p.n.e.), wprowadzajacej panstwowy monoteizm,
ktory jednak okazat sie efemeryczny. Eliade pisat: ,Nie mozna odrzuci¢ mozliwosci, ze mtody
Mojzesz zetknat sie z ‘reformg' Echnatona, ktéry zastgpit kult Amona przez stoneczny
‘monoteizm' Atona. Zauwazono podobiefAstwa miedzy obiema religiami" (str. 126). Jakkolwiek
sq pewne dowody za tym przemawiajace [9], ze ta reforma wywarta pewien wpltyw na
monoteizm Izraelitdw, czy moze raczej na uksztattowanie sie monolatrii czy uniteizmu, jednak
sq to dos¢ niepewne spekulacje. Znacznie mniej pewne niz dzieje monoteizmu Izraelitow, jakie
przedstawie ponizej.

MERITUM

Gdyby nasze podejrzenia co do politeizmu Hebrajczykdéw opieraty sie tylko na koncéwce -
im w czesci okreslen bdéstwa, jak zarzuca mi Lewandowski, istotnie bytaby to gruba spekulacja.
Jednak polemista twierdzac, iz moja wiedza jest zdezaktualizowana, ze nie nadgza za
nowinkami teologicznymi, sam przy tym pomija kwestie zasadnicza: otdz najnowsza
archeologia wyraznie potwierdza politeizm u Izraelitow.

Mitologia ugarycka a Biblia

Wiele na ten temat powiedzialo nam odkrycie z lat 1929-1931 tekstow w
starozytnym Ugarit (dzi§ Ras Szamra), ktére ok. XII w. p.n.e. ulegto najazdowi. Tekst
tablic powstat ok. 1375 r. p.n.e., lecz swymi poczatkami jest jeszcze starszy. Na podstawie
badan wynika, iz zwycieski lud, ktory tam przybyt w znacznej mierze przejat bardzo wiele
elementow kultury i wierzen podbitych ludéw, czego $lady znajdujemy m.in. w Piecioksiggu.
[10] Odkrycia w Ugarit zapoczatkowaty nowy okres w badaniach i koncepcjach nt. religii
starozytnych Izraelitow.

Plemiona hebrajskie przybylty do Kanaanu [11] z pustyni, stopniowo wypierajac i
niszczac rdzennych jej mieszkancéw. Utozyli sobie mit (Rdz 9,18-27), w ktérym ,uzasadnili",
dlaczego Kanaanejczycy powinni by¢ ich niewolnikami. Cho¢ plemiona hebrajskie byty bardziej
waleczne i zaborcze, co pozwolito im opanowac te kraine, jednak pod wzgledem kultury staty
nizej niz rodzimy lud Kanaanu. Nastgpit wiec analogiczny proces jak z podbojem Grecji przez
Rzym, kiedy najezdzcy wzieli sobie mity i wiele innych elementéow kultury podbitych luddw.
Izraelici przejeli kulture kanaanejska, jej swieta, zwyczaje, wierzenia, system ofiarny i kulty,
uzupetniajgc to nieco elementami, ktére przyniesli z pustyni. Hermann Vorlédnder, niemiecki
biblista, twierdzi, ze w okresie przed Wygnaniem nie byfo istotnych rdznic miedzy religig
Izraelitbw i Kanaanejczykéw. Religia starozytnego Izraela to de facto religia
kanaanejska, fenicka, rozwinieta nastepnie w judaizm.

System ofiarny Izraelitow jest w wiekszosci pochodzenia kanaanejskiego. Dopiero
wowczas Izraelici dokonujg ofiary catopalenia (olah), ktére sg przez nich interpretowane jako
ofiary dla Jahwe. Wedle kanaanejskich wzorcow budujg swoje sanktuaria, ktére tworzq: stele
(massebah), aszery, wazy do libacji. Rytualne przedmioty, ktére réwniez przejeli od
autochtonéw, to m.in. terafim (posgzki bdstw), efody (pierwotnie szaty liturgiczne, pozniej
takze przedmiot kultu. Personel $wiatyni tworza kapfani i lewici, ktorzy "sktadajq ofiary i
dowiadujg sie o wole Jahwe za pomocg zakle¢ i efodéw. Obok kaptandw i lewitow spotykamy
wrdzbitdw, czyli jasnowidzéw (ro'eh), lecz niewiele wiemy o ich funkcjach. Jasnowidze nie byli
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zwigzani z sanktuarium, jak prorocy (newiim). (...) dodajmy tylko, ze ekstatyczny profetyzm
izraelski ma swoje korzenie w religii kanaanejskiej. I faktycznie kult Baala byt sprawowany
przez newiim (zob. 1 Krl 18,19 ns.; 2 Krl 10,19)" (Eliade, s.131)

Izraelici wierzyli, ze w zajeciu Kanaanu dopomdgt im ich bég plemienny — Jahwe. Lecz w
procesie przejmowania wierzen Kanaanu ich bdg de facto umart, zmienit sie zasadniczo jego
charakter. Jahwe po prostu zastgpit Baala z panteonu kanaanejskiego. A jeszcze pozniej
wchionat tez inne bdstwa (zob. nizej).

Mozna by sie jeszcze zapytad, dlaczego béstwa fenickie byly najgorliwiej wyklinane i
zwalczane przez autorow pism biblijnych, skoro to wifasnie im najwiecej zawdziecza
bezposrednio religia Izraelitow? Wyjasnienie jest bardzo proste, jak zauwaza Witold Tyloch:
~Religia Fenicji i Syrii, czyli religia Kanaanu, wywarta znaczny wptyw na uksztattowanie religii
izraelskiej, na jej wierzenia, ideologie, organizacje i kult. Byta ona tak silng przynetg dla
Izraela, ze uwazano jg w czasach pdzniejszych za najwiekszego wroga autentycznego
jahwizmu." [12]

Panteon ugarycki a izraelski

Gerd Theissen twierdzi, iz przed Wygnaniem Babilonskim zydzi byli politeistami i czcili
gtownie El Elyon, El Shaddai, Beth-El, Baala, Aszere, Krolowg Niebios. [13] Morton Smith do
tego ,zgromadzenia bogdéw" zaliczytby jeszcze Gada, Anath, Am Yam, Zedeka, Shalema, i
Tsura. Kult Jahwe wedtug pism biblijnych miat przyj$¢ z Seiru. Do samej Palestyny kult Jahwe
miat przyj$¢ od Edomitow. [14]

Sciélejszych podobienstw miedzy wierzeniami Izraelitéw przed Wygnaniem a mitologig
ugarycka dopatruje sie Lowell Handy. [15] Wedtug tego badacza, panteon bogdw izraelskich
miat analogiczng czterostopniowqa strukture hierarchiczna.

\ Panteon z ugarycki H Panteon izraelski \
\EI [16] i Aszera. HJahwe i Aszera (Anat). \
Boskie dzieci (70): m.in. Baal [17] i jego Baal, Szamasz (stonce), Jarich (ksiezyc),
matzonka-siostra Anat, Adon, Dagon, Szapsu, Mot, Astarte — bostwa potepione w

Mot, Jaw [18]. Psalmie 82.

Bdstwa poszczegdlnych sztuk, umiejetnosci, jak

Kothar-wa-Hasis czy Shatigatu. Baal-Zebub [19], Nehusztan i in.

Cata czereda Nieba, czyli bezimienne
béstwa postancow.

Nieco dwuznaczny jest status Baala. On raczej nie nalezy do boskiej rodziny, nie jest
synem El, lecz Dagona. Pomimo tego, czesto okreslano go tytutami: ,najwyzszy", ,krdl
bogéw". Byt co najmniej ,drugi po Bogu", zastepca Ela.

Bezimienne bdstwa-postancy (ilm).

Boég Ojca a El Elyon [Bog Najwyzszy|

Najwyzszy bdg ugarycki El nosit nazwy ,stworca stworzenia";
JKkrél"; ,byk"; ,dobry i taskawy". To on na ludzi rozdziela krdlestwa.
Zamieszkuje na Swietej gorze, u zrédta dwdch rzek. Z okreslenia abu-
adami 'ojciec ludzi' wynika, iz jest on takze stwdrcg ludzi (por. pierwszy
cztowiek w Biblii — Adam). Jahwe przejgt nie tylko ,matzonke"
ugaryckiego El, ale i najwazniejsze przymioty. Roéwniez on by}
przedstawiany i czczony pod postacig byka.

Moéwienie o wptywach jest jak najbardziej zasadne, gdyz kult boga
El znajduje odzwierciedlenie w niektérych fragmentach Biblii,
wystepowat on takze w lokalnych odmianach, np. E/-Roj w Beer-Lahai-
Roj (Rdz 16, 13-14); El Beth-'el w Betel (Rdz 35,7; 31, 13; 35, 1.3). Te
sformutowania méwig nam o dawnych kanaanejskich sanktuariach Ela,
ktore nastepnie zostaly przejete, ,przez patriarchow" i byty czczone
jako ,bogowie ojcoéw". Kwestie te Eliade wyjasnia nastepujgco: ,Religia patriarchow
charakteryzuje sie kultem ’‘boga ojca'. (...) Formuty te majg odpowiedniki na starozytnym
Wschodzie. ‘Bog ojca’ jest pierwotnie bogiem bezposredniego przodka, uznanego przez syndéw.
Objawiajac sie przodkowi poswiadczyt rodzaj pokrewienstwa. Jest to bdég nomaddw, nie




zwigzany z sanktuarium, lecz z grupg ludzi, ktérym towarzyszy i ktérych chroni. (...) Po
przybyciu do Kanaanu patriarchowie zetkneli sie z kultem boga El i utozsamili z nim ’‘boga
ojca'. Utozsamienie to sugeruje, ze istniato pewne strukturalne podobienstwo miedzy dwoma
typami boskosci. W kazdym razie, po potaczeniu z Elem, 'bdg ojca' stat sie bogiem o wymiarze
kosmicznym, ktdérego jako bdstwo rodzinne i klanowe mie¢ nie mégt. Jest to pierwszy
poswiadczony historycznie przyktad syntezy wzbogacajacej dziedzictwo patriarchéw, i nie
bedzie to przyktad jedyny" (s.122). Z czasem ,bog ojcdéw" i El zostat utozsamiony z Jahwe.
Pisze dalej Eliade: "Podczas gdy bog ojca pozostawat anonimowy, Jahwe jest imieniem
wiasnym, podkreslajacym Jego tajemnice i transcendencje. (...) W procesie tgczenia boga ojca
i Ela Jahwe zostat z ni utozsamiony. Zapozyczyt od Ela jego strukture kosmiczng i tytut krodla.
"Jahwizm przejat z religii Ela rowniez idee boskiego dworu, ktéry tworzg bene ‘elohim' (R. de
Vaux). Z drugiej strony, wojowniczy charakter Jahwe jest kontynuacja roli boga ojca,
protektora par excellence swoich wyznawcéw." (str. 127).

Jednak ,poganski" charakter tych bostw czczonych jako prawowierne przebija sie dosé
wyraznie, np. w Rdz 31,13 mamy takie ,stowa boze": "Ja jestem E/ Beth-'el [przetozone jako:
.B0Og z Betel" lub "Bdg Betel"], gdzie namascites stele i gdzie ztozytes mi $lub." Widac wiec, ze i
~prawowierne bostwa" byly czczone przy stelach, czyli kamiennych stupach kultowych na czes¢
bostw, zwanych w retoryce monoteistycznej ,batwanami”.

Skromne poczatki Jehowy

Podobnie jak Allah byt poczatkowo jednym z bdéstw przedmuzutmanskich, ktérego z
czasem uwolniono od jego towarzyszy, tak i Jahwe byt poczatkowo zwyktym ,bozkiem
poganskim", jednym z wielu, béostwem pogody, ptodnosci, przedstawianym z btyskawicq i
widcznigq. Symbolika zwigzana z Jahwe byta najpewniej zwigzana z przezytkami totemicznego
kultu byka. Jahwe przedstaW|any byt pod postacig byka, cielca.

W tym kontekscie chciatbym nawigzaé do zarzutu jaki sformutowat
Lewandowski na ten temat: ,Agnosiewiczowi wydaje sie, ze ztapat w tym
miejscu Pana Boga za nogi, jednakze z zacytowanego wyzej tekstu
wynika, ze stowo ,bogowie"” odnosi sie do bozka ulanego z metalu, nie
zas do Jahwe." Mbégibym oczywiscie szeroko sie na ten temat rozpisywac
na podstawie roznych zrddet, ale sadze, ze w tym przypadku wystarczy
po prostu przypis z katolickiej Biblii Tysigclecia do komentowanego
fragmentu (Rdz 32,1): ,Izraelici domagajq sie posagu bdstwa, ktory by
byt niesiony na przedzie karawany, jak to byto w zwyczaju u Egipcjan czy
Asyryjczykow. Zioty cielec nie byt posagiem jakiego$ bdstwa egipskiego,
jak krowa Hator czy byk Apis, ale samego Jahwe. Jeroboam pdézniej kazat
zrobi¢ posag Jahwe réwniez w ksztaicie ztotego cielca." W przypadku
Jeroboama, nie jest tak jak pisze Lewandowski, ze chciat on zastgpi¢ kult
Jahwe. Zitoty cielec [20] oznaczat Jahwe, nawet jesli piszacy to
zazdrosny kaptan tego wprost nie przyznaje. Krdl chciat po prostu przetamac¢ monopol kultowy
kleru jerozolimskiego. O co w tym biadoleniu naprawde chodzito swiadczg dobitnie stowa, ktore
nastepujq zaraz po tym: ,To oczywiscie doprowadzito do grzechu, bo lud poszedt do jednego
[cielca] do Betel i do drugiego [21] az do Dan. Ponadto urzadzit przybytki na wyzynach oraz
mianowat sposrod zwyktego ludu kaptanow, ktorzy nie byli lewitami” (1 Krl 12,30n). O co
chodzi kaptanowi? Byt grzech, bo poszli az do Dan [zamiast do Jerozolimy] a na dodatek
obstugiwali ich kaptani ,z ludu", a nie z klanu (lewitéw). Tendencje monopolistyczne i
centralistyczne kleru jerozolimskiego nie moga by¢ lekcewazone przy analizowaniu Biblii,
wptynety one zapewne nie tylko na rozwéj monoteizmu, ale i na wymowe wielu fragmentéw
Biblii.

Z czasem kult Jahwe zostat spopularyzowany i jesli czczony byt juz jako bdstwo
najwyzsze na tych terenach, to w tym okresie nie mozna jeszcze mowié, iz byt bogiem
jedynym. Jesli miedzy 1000-500 p.n.e. Zydzi czcili takze innych bogdw [oczywiscie nie tylko w
tym okresie], a jest to niewatpliwe, to nie z powodu jakiego$ domniemanego odstepstwa od
monoteizmu, ale z tej racji, ze ciagle jeszcze byli politeistami, co najwyzej henoteistami. Jesli
istniaty owczesnie osoby czy frakcje gloszace, ze Jahwe jest bogiem jedynym to byly to
mniejszo$ciowe czy marginalne opinie.

W dalszym procesie ewolucji, ,biblijny Jahweh jest - czy raczej staje sie — nieskonczony.

JEHOWA jako ztoty
cielec
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'Staje sie' — powiadamy — gdyz nie pojawit sie od razu jako doskonaty i wieczny, lecz
doskonalit sie i 'wiecznial' w niej stopniowo. Wczesniejsze stadia ukazujg go jako
nieobliczalnego kobolda; cechy wszechwiedzy, wszechmocy, wszechdobroci zyskuje na dobrg
sprawe dopiero u prorokéw." [22]

Jahwe, Baal i ich boskie matzonki

Archeologia, w sposdb zdaje sie bardzo przekonujacy dowodzi, iz
Jahwe miat pierwotnie "boska rodzine". Jak podaje prof. Tyloch, w
panteonie ugaryckim bdg, ,ktéry nie miat Zony jak inni bogowie", byt
postacig drugorzedna, zas Judejczycy na wyspie Elefantyn, jak dowodzq
tego odkryte tam papirusy, uczynili boginie Anat [23] towarzyszkafl
Jahwe. [24] W panteonie tym wystepuje takze bogini Aszera (Oszrat).£™®
Jej kult widoczny jest w Biblii, jej poswiecone sg tzw. aszery, czyli
kultowe pale, stupy i pnie drewniane. Ttumacze katoliccy zaznaczajq, iz
czczona byfa ona wraz z Baalem. Jest to nieco batamutne stwierdzenie.
Baal byt béstwem pogody i wystepowat w wielu lokalnych odmianach.
Prof. Herbert Niehr, badacz Biblii z Tybingi, pisze, ze wtasnie Jahwe byl poczatkowo po
prostu lokalna odmiang Baala. Termin baal znaczy tyle co ‘pan', mdgt wiec by¢ uzywany w
odniesieniu do roznych bogdéw. Co ciekawe, tlumacze BT usuwajac Jahwe, zastgpili je
okresleniem ‘Pan'. Symbolem Baala byt byk. Byl on takze symbolem Jahwe. W ugaryckich
poematach statym epitetem Baala jest ,Jezdzacy na chmurach". To samo okreslenie pisma
biblijne przyznaja Jahwe: ,ten, ktory jezdzi na obtokach" (Ps 68,5). Imie Jahwe byto
zastrzezone, nie mogto by¢ pospolitowane, podobnie imie Baala (Hadu, Hadad), znane byto
tylko kaptanom i nie mogto by¢ powszechnie uzywane. W Ugarit odkryto szczatki Swigtyni
Baala. Skfadata sie ona z przedsionka i $wiatyni wlasciwej — duzej sali, do ktorej dostep mieli
jedynie kaptani boga. Najwazniejszym elementem byto najswietsze miejsce — ,Swiete
$wietych", gdzie miat mieszka¢ bdg. Tam wstep miat tylko arcykaptan w czasie
najwazniejszych uroczystosci. [25]

Baal byt skiécony z bogiem Motem. Kiedy udaje mu sie
odzyska¢ wtadze i wstepuje triumfalistycznie na tron, bogowie
wznoszg na jego czes¢ okrzyk: ,Naszym krélem jest Alijan Baal, on
jest naszym sedzig, i ponad nim nie ma nikogo!". Podobne peany
(krél, sedzia, wyzszy niz inni bogowie) pojawiajg sie nierzadko pod
adresem Jahwe, np.: ,Ktéz podobny tobie miedzy bogami, Panie
[Jahwe]? ktéz jako ty wielmozny w Swigtobliwosci, straszliwy w
chwale, czynigcy cuda?" (Wj 15:11); ,Teraz wyznaje, ze Pan [Jahwe]
jest wiekszy niz wszyscy inni bogowie, gdyz w ten sposéb ukarat tych
co sie z nim pysznili" (Wj 18:11); ,Bo wifasnie tam mamy Pana
poteznego (...) Albowiem Pan jest naszym sedzig, Pan jest naszym
prawodawcg, Pan jest naszym krélem!" (1z 33,21-22).

Powszechna czes$¢ religijna dla Baala w Izraelu wyraznie
przebija sie przez tres¢ ST. Czczony byt w lokalnych odmianach
(Baal-Meon, Baalat-Beer, Baal-Tamar, Baal-Berit, Baal-Peor, Baal-
Zebub). Z etymologii nazw geograficznych wynika, iz poswiecone
byty mu pewne goéry, np. Baal-Hermonu, Baal-Karmelu, Baal-Sefon.
Z Biblii wiadomo, ze niektérzy krélowie izraelscy (Achab) i judzcy
(Achaz, Joram, Atalia, Manasses) popierali z pewnoscig kul Baala. W
obliczu powyzszych dowodoéw, trudno jest zaprzeczy¢ zwigzkowi kultu
Baala z kultem Jahwe, czy inaczej: bliskiemu pokrewiefstwu obu bdstw. Swiadcza o tym
rowniez imiona wilasne uzywane przez Izraelitdw, w szczegdlnosci Baaljah (1 Krn 12,6),
pochodzace od potgczenia wyrazéw Baal i Jahwe. Po przewrocie monoteistycznym, kiedy
wzieto sie za czyszczenie dawnych ksigg i wszelkich innych odniesien do innych kultéw,
bezpardonowo zwalczano wszystko co byto zwigzane m.in. z rownoprawnym dawniej kultem
Baala. Retoryka starotestamentowa jest tutaj przepojona fanatyczng wrecz nienawiscia. [26]
Przykfad transformacji statusu kultu Baala znajdujemy takze w Biblii, na poziomie wrecz
zenujacym: np. o$mieszajacych zmian imion (w 1 Krn 8,34 syn Jonatana zwat sie Meribbaal,
tenze syn w 2 Sam 4,4 ,nosi" juz imie Mefiboset, przy czym boszet znaczy 'hanba'). [27]

Zenski odpowiednik Baala to Baalat (podobnie El i Elat, jak czasami zwano Aszere), w ST
wystepuje w nazwach miejscowosci. Kult Baalat zwigzany byt zapewne z Anat, Asztarte i

Statuetka Baéla, Syria,
ok. 1300. Muzeum w
Luwrze



Aszerq.

Odkryto inskrypcje hebrajskie z okresu przed wygnaniem
babilonskim, ktére sSwiadczg o tym, ze Aszera byta ,towarzyszky"
Jahwe. Na inskrypcjach tych pieciokrotnie pojawia sie formuta ,Dla
Jhwh (....) i dla Asrth" [Jhwh (....) wiAsrth [28] (raz w Khirbet el-
Qom i czterokrotnie w Kuntillet Ajrud). Po odkryciach w Ugarit,
odkrycia tekstow z Kuntillet ‘Ajrid z lat 70. XX w. (teksty
pochodzg z IX-VIII w. p.n.e.) i Khirbet el-Qém w poblizu Hebronu
(VIIT w. p.n.e.), byly najwazniejsze dla naszych wyobrazen o
starozytnej religii Izraelitdw. Na inskrypcjach znajdujemy napisy:
~Bltogostawie ci przez Jahwe Samarii i przez jego Aszere"; ,Jahwe
Temanu i jego Aszera"; ,Btogostawiony badz Uriaszu przez Jahwe i
jego Aszere". Jahwe Temanu czy Jahwe Samarii byly to
prawdopodobnie lokalne wcielenia (formy) Jahwe, analogicznie jak
Kanaanechycy m|eI| Iokalne odmiany swego boga El.

- w Jednak prof. Richley H. Crapo,

antropolog zaJmUchy sie Biblig, o
,; lpodaje inne wyjasnienie dwoistosci ma’rzonek Baala i Jahwe
ETWlerdZ| on, ze wsérod Izraelitow okreslenie ,aszera" utracito
; !SWO_] charakter imienia wtasnego, (podobnie jak Elohim) i
i oznaczato ogdlne okreslenie bogin, w szczegdlnosci ,boskich
i 'ma’rzonek". Stad jesli sie spotykamy z okresleniem: ,Baal i jego
aszera czy ,Jahwe i jego aszera" to nie znaczy to, ze
liitowarzyszkami tych bogéw byta matzonka Ela - Aszera, lecz
raczej powinnisSmy to ttumaczy¢ jako np. ,Jahwe i jego boska
Ak matzonka". Nie musiato wiec by¢ zadnego mieszania bogin.
0% U Aszera pozostata przy Elu. Natomiast Baal i Jahwe mieli za
towarzyszke boginie Anat (Asztarte, Atargatis), jedno z
Wl wcielen sumeryjskiej Inanny, ktéra przy Marduku wystepowata
sijako Isztar. Wskazuje na to m.in. wspomniane odkrycie
. Maramejskich tekstow z zydowskiej kolonii w Elefantynie w

*Gornym Egipcie, pochodzace z VI-V w. p.n.e., ktére ukazuja
Iudowq religie izraelska sprzed reformy monotelstyczne]
Anat wystepowata tam jako matzonka Jahwe. Jahwe i Anat mieli potomka — boga Aszima
(Aszam), byto to zapewne bdg-uzdrowiciel [29]. Anat byta cérkg Aszery, boginig mitosci i
ptodnosci a zarazem boginig-matkg i patronkg wojownikdw. Zwana Dziewicg lub Krdlowg
Niebios. Opiekowata sie fenickim Berytos (obecnie Bejrut), jej kult istniat w réznych miastach,
w szczegodlnosci w Sydonie, takze w $wiatyni jerozolimskiej. Z boginia tg wigzata sie
prostytucja sakralna. [30] I jesli prorocy i inni natchnieni mezowie biadolg, iz ,znéw pleni sie
prostytucja sakralna", to znaczy, ze wzywajg do krucjaty przeciwko matzonce Jahwe, ktéremu
nieco wczesniej udzielili przymusowego rozwodu.

U Jeremiasza czytamy, Ze szczegdlny opor przeciwko osamotnieniu Jahwe wykazaty
kobiety.

W sprawie, o ktérej moéwites do nas w imieniu Pana, nie bedziemy ciebie stuchali -
mowiono na zgromadzeniu w Patros. - Raczej chetnie uczynimy wszystko, co $lubowalismy, i
bedziemy spala¢ kadzidto Krélowej Niebios i wylewaé dla niej ofiary z ptyndw, jak to
czynilismy i my, i nasi ojcowie, nasi krélowie i nasi ksiazeta w miastach Judy i na
ulicach Jeruzalemu, a mielismy chleba do syta, bylismy szczesliwi i nie zaznawaliSmy ztego.
Lecz odkad przestaliémy spalaé kadzidta Krélowej Niebios i wylewac dla niej ofiary z ptyndw,
wszystkiego nam brakuje i giniemy od miecza i gtodu." Wobec czego Jeremiasz pouczyt
towarzystwo, iz kleski sq wiasnie przyczyna, iz Panu sie to nie podoba: ,Pan nie mdgt tego
dtuzej znosié¢", a konkretniej: prorocy Pana. W nienawistnej i fanatycznej retoryce autora Ksigg
Krélewskich opisujagcego domniemane ,odstepstwo" Salomona [31] i ,monoteistyczne
porzadki" kréla Jozjasza (641-609 p.n.e.) czytamy:

JAle udat sie Salomon za Astarotg, boginiq Sydonskg, i za Molochem, obrzydliwoscig
Ammonitéw. I uczynit Salomon, co sie nie podobato Panu, ani chodzit doskonale za Panem,
Jjako Dawid, ojciec jego. Tedy zbudowat Salomon kaplice Chamosowi, obrzydliwosci Moabskiej,
na gorze przeciw Jeruzalemowi i Molochowi, obrzydliwosci synow Ammonowych.” (1 Krl
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11,5-8)

Nie lepiej dziato sie w Judzie za czaséw syna Salomona, Roboama: "...pobudowali sobie
bamoty [32], stele i aszery na kazdym pagdrku wysokim, i pod kazdym drzewem zielonym.
Zaczgt sie rowniez nierzad sakralny w ziemi tej, i czynili wszystkie obrzydliwosci pogan, ktére
wyrzucit Pan od syndéw Izraelskich" (1 Krl 14,23-24).

P&zniej autor donosi, ze wiele lat potem ,chwata Pana" zatriumfowata: ,Kazat krol
[Jozjasz] zniszczy¢é miejsca kultu na wyzynach [bamot], potoZzone naprzeciw Jerozolimy, po
prawej stronie Gory Stracenia, zbudowane przez krdla izraelskiego Salomona na czesé
Asztarte, tej obrzydliwosci sydonczykdow, na czes¢ Kemosza, bozka Moabitow, i na czesé
Milkoma — obrzydliwosci Ammonitdw. Porozbijat takze stele, porgbat aszery, a miejsca, na
ktdrych staty, zapetnit resztkami ludzkich kosSci. Zniszczyt réwniez oftarz znajdujacy sie w Betel
oraz miejsce kultu na wyzynie [bamot], przygotowane przez syna Nebata, Jeroboama, tego,
ktory caty Izrael doprowadzit do tylu upadkdw. Zniszczyt [Jozjasz] zarowno oftarz, jak i owo
miejsce na wyzynie; spalit, obrocit w popiot wszystkie urzadzenia na wyzynie [bamot] i spalit
aszere." (2 Krl 23,13-15; por. 2 Kron 34,3-7)

Pomimo tego, jak wskazuja odkrycia archeologiczne,
wyznawcy Jahwe czcili rowniez Asztarte az do III w. p.n.e. Papirus
Elefantynski z okresu powygnaniowego, wskazuje na Anat-Jahu
jako matzonke Jahwe.

I

Przypowiesci meteorologiczne

Kontynuujac zagadnienie zwigzkéw tekstéw ugaryckich i :'_.‘h
biblijnych, w konteksécie zwigzkéw Baala z bogiem biblijnym, &
niezwykle interesujace wydaje mi sie porownanie znanej %
opowiesci biblijnej o $nie faraona i jego wyjasnieniu przez
Jozefa z mitem ugaryckim o walce Baala z Motem. Uwazam,
ze jesli opowiesci te nie majg jakiegos starszego wspdlnego zrddta
(egipskiej proweniencji), to zapewne opowies¢ biblijna jest pewng
transformacjg mitu ugaryckiego.

\ Streszczenie mitu ugaryckiego H Opowies¢ biblijna (Rdz 41) \

Baal i Mot sg bédstwami przeciwnymi. Baal jest |"Faraon zaczat wiec opowiadac Jozefowi:
béstwem urodzaju, ptodnosci, podczas gdy Mot  Snito mi sie, ze statem nad brzegiem Nilu. I
jest bostwem obumierania, $mierci. Baal panuje nagle z Nilu wyszto siedem kréw ttustych i

w okresie deszczu, wowczas wszystko kwitnie i | pieknych, ktore zaczety sie pasc¢ wsrod
dojrzewa. Baal zstepuje do podziemia. Wowczas sitowia. A oto siedem kréw innych wyszto za
zrédta wysychajq, pola pustoszejg, wszystko nimi, chudych i tak brzydkich.... Krowy chude
obumiera. Opustoszaty tron Baala zaoferowano i brzydkie pozarty owych siedem krow

synowi Aszery (a moze Szapsu?), Asztarowi pierwszych, tlustych. Gdy te znalazty sie w
[33]. Nie dorasta on jednak do funkcji, wiec ich brzuchach, nie byto wcale zna¢, ze tam
zrzeka sie dziedzictwa. Dzieki temu, przez weszly; te, ktére je pozarty, byty nadal tak
reszte pory suchej tron Baala zajmuje Mot. W samo chude jak poprzednio. I ocknatem sie.
poszukiwaniu Baala wyrusza Anat (Zrodto). A potem zobaczytem we $nie siedem kloséw

Kiedy spotyka Mota, ten mowi jej, iz Baal zostat wyrastajacych z jednej fodygi, zdrowych i
pozarty. Wowczas Stonce zaptoneto zarem, a pieknych. Lecz oto siedem ktosow

niebiosa ostabty. W walce o swego meza Anat | zeschnietych, pustych, zniszczonych wiatrem
jawi sie jako bogini okrutna i bezlitosna: Zabija |wschodnim wyrosto po nich. I te puste ktosy

nardd nad brzegiem morza, wyniszcza ludzi pochtonety owych siedem ktoséw pieknych. A
przy wschodzie storica. Pod nig leza gtowy jak  gdy to opowiedziatem wrdzbitom, zaden nie
pitki...Po wielu miesigcach Anat udaje sie potrafit mi wyttumaczy¢. Jozef rzekt do

posiekac i uprazy¢ Mota, przez co jego moc na |faraona: Sen twdj, o faraonie, jest jeden. To,
pewien czas zostaje nadwerezona. Wraca Baal i \co Bég zamierza uczyni¢, zapowiedziat tobie,
w glorii obejmuje ponownie wiadze. Po siedmiu faraonie. Siedem kréw pieknych — to siedem
latach znoéw Mot odzyskuje sity i wznieca rebelie lat, i siedem ktosow pieknych - to tez siedem
przeciwko ,Panu zycia". Od Baala zada: ,daj mi |lat; jest to bowiem sen jeden. Siedem zas
jednego z twych braci, bym sie nim pozywit!". W kréw chudych i brzydkich, ktére wyszty za
koncu Baal i Mot staczajg morderczg walke - tamtymi, i siedem ktosow pustych i

boskie zapasy. Walka jest nierozstrzygnieta, zniszczonych wiatrem wschodnim — to tez




siedem lat — gtodu. To, o czym mowie

lecz bog Szapasz (Stonce) prawdopodobnie z faraonowi, Bog uczyni tak, jak pokazat
rozkazu boga najwyzszego — Ela, nakazuje faraonowi. Bo nadejdzie siedem lat obfitosci
Motowi uzna¢ wiadze Baala nad ziemia. Jednak |wielkiej w catym Egipcie. A po nich nastanie
zwyciestwo Baala nie oznacza ostatecznej kleski siedem lat gtodu; i pdjdzie w niepamiec cata
Mota. ta obfitos¢ w Egipcie, gdy gtéd bedzie
niszczyt kraj."

Sq to dwie opowiesci mitologiczno-symboliczne o zmieniajacych sie
porach roku, o wegetacji, czy o suszach. Poemat o walce Baala z Motem
podkresla agrarny charakter mitu o Baalu, opowies$¢ biblijna réwniez odnosi
sie do agrarnej symboliki. Baal jest personifikacjqg wody, dajacej plony i
rodzacej zycie. Podobnie, krowy ttuste i ktosy piekne symbolizujg zycie u
urodzaj, tyle ze w nieco inny sposdb. Przeciwne sity reprezentuje Mot. Mdwi
on o pozeraniu Baala oraz jego braci, czego odbiciem jest niezrozumiata dla
faraona symbolika pozerania krow ttustych przez chude oraz kloséw
zdrowych przez zeschniete. Siedmioletnie panowanie na zmiane ,Pana
zycia" i ,Pana Smierci" odpowiada biblijnym siedmiu tlustym
krowom/ktosom oraz siedmiu chudym krowom/ktosom, a oba odpowiednio
— siedmiu latom urodzaju na przemian z nieurodzajem. W obu
opowiesciach wystepuje rywalizacja, ktdrej nagroda jest wiadza nad ziemig
od boga najwyzszego (Baal) lub nad catym Egiptem od faraona (Jozef).
~ Pewng nicig wspdlng zdaje sie by¢ takze Anat. W micie ugaryckim jest ona
zong zwycieskiego Baala, z kolei w opowiesci biblijnej zwycieski Jézef —
jeden z niewielu ,legalnych" chrzescijanskich onejromantéw — otrzymuje
od faraona za zone cérke kaptana z On, ktérej byto na imie Asenat ['nalezgaca do (bogini)
Net'?]. I wreszcie, sam Jézef otrzymat od faraona imie ,Safnat Paneach", co znaczy: ,Bdg
mowi: niech zyje" (por. z Baalem, Panem zycia).

Baal i Jahwe walczq ze smokami

Nie mniej uderzajgce podobienstwa
znajdujemy w micie o walce Baala z Jammu
oraz Jahwe z Lewiatanem. Mit ugarycki
opowiada o walce na $mier¢ i zycie miedzy Baalem
a potworem z praoceanu, Jammu (albo Lotan). By#
to potwdr z archaicznego chaosu, smok o siedmiufi#ess
tbach, ktéry symbolizuje sity, ktdére musiaty byd @
pokonane, aby $wiat mogt zaistnie¢. BiblijnymS# .~
odpowiednikiem tego potwora jest smok-wazf o °©
Lewiatan [34], ogromny mityczny potwdr morski, & g
symbolizujacy sity przeciwne Jahwe. W swejy
apokalipsie Izajasz pisze: ,W Ow dzien Pan
[Jahwe] ukaze swym mieczem twardym, wielkim i
mocnym, Lewiatana, weza ptochliwego, ' &
Lewiatana, weza kretego; zabije tez potwora i
morskiego" (Iz 27,1). Podobnie w
ugaryckich: ,Jesli uderzycie Lotana...
weza, poteznego o siedmiu gtowach..." a w innym},
miejscu: ,Baal przebije swg witdcznig, tak samo
jak uderzyt Lotana, kretego weza o siedmiu
gtowach". Natomiast w Psalmie 74 autor wystawia
Boga tymi stowy:

"Ty  ujarzmites morze swag  potega,
skruszytes gtowy smokéw na  morzu.
Ty zmiazdzytes tby Lewiatana,
wydates go na zer potworom morskim."
Réwniez Lewiatan miat siedem gtéw [35]. Na podstawie Biblii mozna wnioskowa¢, ze w
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mitologii ugaryckiej, poza meskim Jammu, byt takze potwor zenski, odpowiednik biblijnego
Rahab, drugi potwdér morski, jakiego pokonat Jahwe. Spotykamy go m.in. w Ksiedze Hioba
(26,12-13):

"Potegq wzburzyt pramorze,
roztrzaskat Rahaba swq mocg,
wichurg oczyszcza strop nieba

i Weza Zbiega [36] niszczy swq rekg."
Wroémy znow do Psalmu 89, ktéry oprocz tego, ze wspomina o ,radzie swietych", mowi

takze o] pokonaniu mitycznego Rahaba przez Jahwe:
"Ty ujarzmiasz pyszne morze,

Ty poskramiasz jego wzdete batwany.

Ty podeptates Rahaba jak padline,

rozproszytes Twych wrogow moznym Twym ramieniem."

Odpowiednika Rahaba mozna sie w mitologii ugaryckiej spodziewa¢ choéby dlatego, iz
.pary potwordw" (Lewiatan-Rahab; Jammu-...) zdajg sie odpowiada¢ podwdjnosci
prapotworéow w babilonskim eposie o powstaniu $wiata, Enuma Elish.

Podsumowanie: Jak wynika z powyzszego, istotnie mozna mowic
o tym, ze Jahwe ,podmienit" Baala. Jak pisze Mircea Eliade: "W
nastepstwie potaczenia Jahwe-El sanktuaria przedjahwistyczne
zwigzane z kultem Ela, jak i wiele sanktuariow kanaanejskich zostajg
po$wiecone Jahwe. Bardziej zadziwiajace jest to, ze w epoce sedziow
nie rozrézniano Jahwe od Baala. Imiona, w ktérych elementem
sktadowym jest stowo baal, spotyka sie nawet w rodzinach stynnych z
jahwistycznej wiary. Stawny Gedeon jest réwniez Jerubbaal, 'Baal
zwycieza' (Sdz 6,32). Pozwala to przypuszczaé, ze stowo baal, 'Pan'
byto rowniez rozumiane jako epitet Jahwe, lub tez, ze Baala czczono
obok Jahwe." [37]

Kult boga Nechusztana

Jego symbolem byt waz. W tekstach o Mojzeszu przebija sie jego
kult. Mojzesz miat przed faraonem zamieni¢ swg laske w weza
pefzajacego po ziemi i zjadajacego weze-laski wrogich mu
czarownikow egipskich (Wj 7, 9-12). W Ksiedze Liczb Mojzesz uczynit
~balwana" — miedzianego weza powieszonego na palu, Nachusztana
wiasnie, ktéry miat moc unieszkodliwiania prawdziwego jadu wezy
kagsajacych wspotplemiencow Mojzesza (rozdz. 21). Bostwo to byto
bardzo popularne. W Ksiedze Madrosci 6w batwan zwany jest ,znakiem zbawienia", do ktorego
mozna byto sie modli¢ (16, 5-7). Przypuszcza sie, ze waz byt totemem rodu Dawida, byt przez
dtugi okres czczony w Swigtyni jerozolimskiej. Kult ten zlikwidowat dopiero krél Judy Ezechiasz
(728-699), ktéry ,pottukt weza miedzianego, ktérego sporzadzit Mojzesz, poniewaz az do tego
czasu Izraelici sktadali mu ofiary kadzielne" (2 Krl 18, 4).

Przypisy:

[1] Wczesniej Jan Lewandowski napisat juz tekst "Krytyczna analiza metody
poznawczej ateizmu", na co odpowiedziatem w tekscie "Metoda poznawcza
racjonalizmu" (str. 2915).

[2] Ktéra jednak miata miejsce nie jak pisze Lewandowski w II, lecz w III w.
Celsusowe Sfowo Prawdy powstato ok. 178 r. n.e., za$ Orygenesa Przeciw Celsusowi
ok. 248 r.

[3] Orygenes, Przeciw Celsusowi, tom I, Warszawa 1977, s.22-24.

[4] J. Gleick, Chaos. Narodziny nowej nauki, Poznan 1996, s.17.

[5] Przedstawiciele: Israel Finkelstein, Denis Baly, Morton Smith, Gdsta Ahlstrom, V.
Nikiprowetsky, H. W. F. Saggs, Fritz Stolz, Othmar Keel, Keel, Uehlinger, Hermann
Vorlander, Bernhard Lang, Norbert Lohfink, Gerd Theissen, William Dever, Baruch


http://www.tau.ac.il/humanities/archaeology/faculty/finkelcv.html

Halpern, Mark Smith, Ranier Albrentz.

[6] Przedstawiciele: Niels Peter Lemche, Thomas Thompson, Giovanni Garbini, Lowell
Handy, Herbert Niehr, Philip Davies. Poglady obu szkét przez pryzmat ich
przedstawicieli bardzo przejrzyscie ukazat Robert Gnuse (Loyola University) - zob.
bibl.

[7] Zwigzane z najazdem krdla babilonskiego Nabuchodonozora w roku 587 p.n.e. i
deportacjg ogromnej czesci Judejczykédw do Babilonii. Powrdcili oni na mocy edyktu
Cyrusa z 538 r. p.n.e.

[8] S. Reinach, Orpeus. Historia powszechna religii, Warszawa 1929, s.197.

[9] Zob. Freud; Kalopoulos, Eliade - bibl. Poza tym: Albright, Od epoki kamiennej do
chrzescijanistwa, Warszawa 1967.

[10] W. Tyloch. Dzieje ksigg Starego Testamentu, Warszawa 1981, s.22.

[11] Starozytna kraina o nieokreslonych blizej granicach, obejmujaca tereny
pozniejszej Syrii, Palestyny i Fenicji. Zydzi uwazali jg za swojq "Ziemie Obiecang"
przez Boga.

[12] Zarys dziejow religii, op.cit., s.338.

[13] "Krdélowa nieba" wystepuje w Jr 7, 18; 44, 17-19. 25. Utozsamiana z boginig
Szapasz lub Asztarte. Zob. G. Theissen, Biblical Faith, Philadelphia, Fortress 1985.
Podane za: Gnuse, op.cit.

[14] "Pan [Jahwe] przyszedt z Synaju i z Seiru dla nich wzeszedt, zabtysnat z géry
Paran, przybywa z Merida po Kadesz" - Deut. 33,2. Natomiast Debora $piewa: "Panie,
gdys$ Ty wychodzit z Seiru, gdys z pdl Edomu wyruszat" (Sdz 5,4).

[15] L. Handy: 1) Among the Host of Heaven, Winona Lake, IN, Eisenbrauns 1993. 2)
"The Appearance of Pantheon in Judah", w: The Triumph of Elohim, Diana Edelman
(red.), Grand Rapids, Eerdmans, 1996, pp. 27-43. 3) "The Authorization of Divine
Power and Guilt of God in the Book of Job", Journal for the Study of the Old
Testament 60 (1993). 4) "Hezekiah's Unlikely Reform", Zeitschrift fur die
alttestamentliche Wissenschaft 100 (1988). 5) "Dissenting Deities or Obedient
Angels", Biblical Research 35 (1990). 6) "Sounds, Words and Meanings in Psalm 82",
Journal for the Study of the Old Testament 47 (1990).

[16] W biblii hebrajskiej spotykamy takze boga E/, tak okresla sie m.in. tzw. Boga
ojcoéw (Wj 3,15), ktory byt opisywany z pomocg rdzenia E/. Pozostatosci tej
nomenklatury znajdujemy gtéwnie w tzw. ksiegach historycznych ST, w Psalmach,
sporadycznie u prorokdéw. Liczbg mnogqg od E/ jest Elim (takze spotykane w Biblii).
[17] Innymi postaciami Baala sq prawdopodobnie: Hadad i Alijan.

[18] Odpowiednik hebrajskiego Jahwe.

[19] Odpowiednik ugaryckiego Baal zabul 'ksigze Baal".

[20] Zresztg nie jest to jedyny tego typu artefakt, z dalszych dziejéw Mojzesza
dowiemy sie, ze kazat on zrobi¢ innego "batwana": miedzianego weza, bdstwo
Nehusztan (zob. nizej).

[21] Polemista jeszcze pisze: "Tekst paralelny w 2 Krn 13,8 podaje, ze Jeroboam
sporzadzit kilka cielcéw, kontekst jest tu wiec ewidentnie poganski." Zatem z sobie
tylko wiadomych racji uznaje dziwaczne mniemanie, ze jeden cielec jest w jakis
sposdb mniej poganski, jakby zapomniat o "drugim przykazaniu", co jest zrozumiate, z
uwagi na to, ze Dekalog katolicki jest akurat w tym miejscu ocenzurowany.

[22] A. Sandauer, Bdg, Szatan, Mesjasz i..., s.186.

[23] Por. Sdz 3,31. Jest tutaj strzep mitu o Szamarze, synu Anat.

[24] W. Tyloch, Odkrycia w Ugarit a Stary Testament, Warszawa 1980, s. 90.

[25] W. Tyloch, [w:] Zarys dziejow religii, s.335.

[26] Zob. 1 Krl 17-18.

[27] Wiecej zob. Sdz 6,25-32.

[28] Sh. Ahituv, Handbook of Ancient Hebrew Inscriptions, Jerusalem 1992, s.
111-112, 153, 156-158.
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[29] Widac, ze Jezus nie byt pierworodnym synem Jahwe... Czyzby Jahwe sptodzit
dwdéch bogdéw-uzdrowiceli?

[30] Zarys dziejow religii, op.cit., s.534.

[31] Wedle Biblii zwiodty go liczne zony...

[32] Bamot - ttumaczone jako "wyzyny, wzniesienia", byty to miejsca sktadania ofiar
Baalowi, pézniej takze Jahwe (por. 1 Sam 9,12; 1 Krl 3,4; 2 Krl 12,3; Ez 6,3; 20,38).
[33] Asztar - podobnie jak Lucyfera, symbolizuje go jutrzenka; jako Asztar-Kemosz
byt narodowym bdéstwem Moabitéw. Mit okresla go "straszliwym", gdyz sktadano mu
dzieci w ofierze. Ammonici zwali go Milkom 'krél'.

[34] Lewiatan, hebr. Iwytn. - podobne do "lotan".

[35] Por. Hi 3,8; 7,12; 1z 51,9n.

[36] Lewiatana.

[37] M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, T.1, s.130.
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http://nasza-klasa.pl/profile/865832
http://www.racjonalista.pl/www.racjonalista.pl/kk.php/d,140#kontakt
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,173

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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