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Posel Ryszard Zajac:

Przykro mi, ze pan poset nie zna regulaminu.

Prawo do bezwzglednej autonomii kosciota, zagwarantowane w art. 5 konkordatu, jest
powtdrzone w kolejnych artykutach. Na przyktad przepis art. 10 konkordatu moze stanowic
podstawe zadan wiadz koscielnych, aby matzenstwa zawarte w jego trybie byty wytaczone
spod instytucji $wieckiego rozwodu. Z drugiej strony brakuje w prawie cywilnym, w polskim
prawie, procedury orzekania o niewaznosci matzenstwa badz separacji matzonkéw, czy tez
matzenstwa zawartego, a nie dopetnionego. To sg definicje sytuacji zawarte w kanonach 1671,
1706. Pojawia sie tutaj oczywiscie watpliwos¢, czy w przypadku orzeczenia stosownych wiladz
koscielnych w tego rodzaju sytuacjach wywofa to skutki prawne cywilnego prawa polskiego,
czy tez nie wywota? Jakie sq w tej sytuacji na przyktad prawa majatkowe poszczegdlnych
partnerow oraz ich dzieci? Czy nie prowadzi to w prostej konsekwencji do chaosu prawnego?
Ano prowadzi. [Wiecej na temat tych kontrowersji: Matzenstwo: od $wieckiego do
konkordatowego; Wptyw ratyfikacji na instytucje matzenstwa — przyp.red.]

Konkordat jest peten tego rodzaju zobowigzan. Sq w nim nawet zobowigzania, ktérych
Rzeczpospolita Polska nie powinna podjaé, poniewaz narusza tym samym inne ratyfikowane
wczesniej zobowigzania. Mam tu na mysli miedzy innymi miedzynarodowe pakty praw
cztowieka ratyfikowane przez Polske. Jesli chodzi np. o tworzenie i funkcjonowanie
stowarzyszen, w prawie kanonicznym te kwestie sg rozstrzygniete w sposdb naruszajgcy
ewidentnie podstawowe zasady demokratyczne. Na przykfad kanon 317 w ust. 4 zakazuje
petnienia funkcji: “moderatora, czyli przewodniczacego danego zrzeszenia, tym, ktérzy petnig
kierownicze urzedy w partiach politycznych”. Mnie to nie przeszkadza, ale na przyktad
aktywistom Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego przeszkadzatoby to z pewnoscig, to po
pierwsze, a po drugie, tego rodzaju zakaz nie ma nic wspdlnego z demokracja, jest sprzeczny z
ratyfikowanym przez Polske Miedzynarodowym Paktem Praw Cztowieka.

Mysle, Zze trzeba powiedzie¢ wyraznie, iz wolno$¢ religijna w naszym panstwie nie moze
by¢ interpretowana przez nikogo, réwniez przez hierarchdw kosciota katolickiego, jako
dziatalnosé nie respektujgca badz naruszajgca prawny porzadek w panstwie. Nie moze byc¢
interpretowana jako zgoda na swoisty immunitet ksiezy w postaci odpowiedzialnosci prawnej,
na przykfad, wylacznie na podstawie Kodeksu prawa kanonicznego, a nie przed $wieckimi,
normalnymi sadami cywilnymi. A takie zobowigzania w tym konkordacie sg, panie ministrze.
Dziwie sie, ze pan tego nie dostrzega. Chcialbym =zapytaé, jakiz to ekspert od prawa
kanonicznego udzielat rad Ministerstwu Spraw Zagranicznych?
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Dziekuje, panie marszatku.

Przede wszystkim chciatbym wyrazi¢ ubolewanie, ze ponad rok, wbrew konstytucyjnej
normie moéwigcej o 21 dniach, musiatem czeka¢ na odpowiedz na ponowng interpelacje. I to
nie jest tak, panie ministrze, ze trwata jakas$ korespondencja. Otrzymatem tylko jedng
odpowiedz, podpisang przez poprzedniego ministra spraw zagranicznych pana
Bartoszewskiego, i od tej pory przez rok cierpliwie czekatem, az resort zechce taskawie
odpowiedzie¢ na postawione pytania. I przyznam szczerze, ze jestem zazenowany tym, ze po
rocznym oczekiwaniu jest pan dzisiaj tak stabo przygotowany i styszymy odpowiedz tak
mizernej jakosci. No trudno. Widocznie w tej sprawie Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie
ma wiecej do powiedzenia.

Chciatbym tez powiedzie¢ panom postom, ktérzy juz niestety wyszli, ale mowili o jakiejs
prywatnej wojnie posta Zajaca, ze to nie jest prywatna wojna posta Zajaca. Watpliwosci
zwigzane z konkordatem podzielity polskie spoteczenstwo i to nie jest moja prywatna wojna.
Jestem reprezentantem swoich wyborcow i mam obowigzek te watpliwosci, ktére sg
podnoszone na spotkaniach, przedstawiac. I to robie. Jesli sie to komus nie podoba, to trudno,
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ale na pewno nie wptynie to na zmiane mojego sposobu postepowania.

Poza tym, panie posle Budnik, pan byt uprzejmy powiedzieé, iz czes$¢ krytykujacych
konkordat nie zna jego tresci. I dalej postawit pan teze, iz konkordat wcale nie zobowigzuje
panstwa do przestrzegania Kodeksu prawa kanonicznego. Uprzejmie pana informuje, ze pan
postawit zarzut sam sobie, poniewaz to pan nie zna tresci konkordatu. W art. 5 jest taki zapis:
“Panstwo zapewnia kosciotowi katolickiemu bez wzgledu na obrzadek swobodne i publiczne
petnienie jego misji tacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i
administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego”. Prawo kanoniczne
bedzie wiec zrodtem prawa w Rzeczypospolitej Polskiej.

Jezeli konkordat zostanie ratyfikowany, to zgodnie z wszelkimi procedurami Kodeks
prawa kanonicznego stanie sie zrodtem prawa, dla parlamentu réwniez. I jest to ograniczenie
suwerennosci, panie ministrze spraw zagranicznych. Moze pan tego nie zauwaza, ale mysle, ze
parlament to zauwazy.

Prosze mi nie méwié, ze w samej naturze konkordatu lezy zawieranie tego rodzaju
zobowigzan. W zadnym ze znanych mi konkordatow, a na Swiecie podpisano juz ich troche, nie
ma takiego zapisu. Dotyczy to rdéwniez konkordatu wioskiego. Wrecz przeciwnie, sg na
przyktad takie zapisy: “Zarzadzanie mieniem nalezagcym do instytucji koscielnych podlega
kontroli przewidzianej prawem kanonicznym, jednakze nabywanie doébr przez te instytucje
podlega réwniez ustawom witoskim”. Czy nie jest to jasny zapis? Co stoi na przeszkodzie, zeby
i w polskim konkordacie takie wtasnie jasne zapisy sie znalazty? Mysle, ze chyba nic nie stoi na
przeszkodzie, jezeli chce sie respektowac interes panstwa, a nie interes Watykanu.

Wroc¢my do art. 5. Ma on znaczenie kluczowe, poniewaz zobowigzujemy sie w nim jako
panstwo do respektowania norm Kodeksu prawa kanonicznego. Co z tego wynika? Rozbierzmy
ten zapis na czynniki pierwsze. Co to jest misja kosciota? Otdéz zgodnie z kanonem 781
Kodeksu prawa kanonicznego caty koscidt jest ze swej natury misyjny. Co to jest jurysdykcja?
Termin jurysdykcja, a wtasciwie wiadza jurysdykcji w Kodeksie prawa kanonicznego kanon
129 jest synonimem “wiadzy rzadzenia”, ta za$ kanon 135 dzieli sie na: ustawodawcza,
wykonawczg i sqdownicza.

W najbardziej nawet tagodnej interpretacji zapisu art. 5 moze to prowadzi¢ do sytuacji, iz
wiadze koscielne uzyskuja prawo do catkowitej autonomii w obszarze wiasnych spraw, co moze
uprawniac je do zadania, aby prawodawstwo polskie respektowato na przykfad normy kanonu
1311 Kodeksu prawa kanonicznego: “Koscidt posiada wrodzone i wlasne prawo wymierzania
sankcji karnych wiernym popetniajacym przestepstwo”.

Przeciez dochodzimy do absurdu, panie ministrze. I panstwo polskie ma sie zobowigzac
do respektowania takich zapiséw? Przeciez to jest absurd.
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Panie marszatku, jesli mozna, chocby takie pytanie: Czy rzad przed podpisaniem
konkordatu rozwazyt wszelkie konsekwencje wynikajace z respektowania norm prawnych
Kodeksu prawa kanonicznego? Na to pytanie odpowiedZ nie padta. Wreszcie nie padta
odpowiedz na pytanie, dlaczego Rzeczpospolita Polska chce sie zobowigza¢ do respektowania
norm prawa kanonicznego i jakie sg konsekwencje prawne podpisania takiego zobowigzania w
formie umowy miedzynarodowej. To nie jest tak, jak mdéwi pan minister Rosati, jak wczesniej
twierdzit pan minister Bartoszewski ze to nie ma zadnych konsekwencji dla prawa krajowego.
Ma. Jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore wyraznie stwierdza, iz ratyfikowanie umowy
miedzynarodowej powoduje konsekwencje w postaci przyjecia norm umowy miedzynarodowej i
wigczenia ich do norm prawa krajowego.

Bardzo bytbym wdzieczny, gdyby pan minister Rosati byt uprzejmy sie wypowiedzie¢ w
tej konkretnej sprawie. Czy jest takie orzecznictwo i czy na przykiad, jak pan minister byt
uprzejmy powiedzieé, rzeczywiscie jest tak, iz konkordat nie tworzy zadnej nowej sytuacji
prawnej? No, to juz w ogdle jest jakas bzdura, panie ministrze; przepraszam bardzo. To po co
w takim razie mamy ten konkordat ratyfikowac? To sa... przepraszam bardzo, ale nie chce
uzywac nieparlamentarnych zwrotow.
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Posel Ryszard Zajac:

Juz koncze, panie marszatku. Na zakonczenie chciatbym przedstawi¢ argument natury
zasadniczej przeciwko ratyfikacji konkordatu w ogdéle. Moze popetniam tutaj pewng
niezrecznos$¢, poniewaz ujawniam nie publikowang nigdzie notatke adresowang do prezydenta
Rzeczypospolitej pana Aleksandra Kwasniewskiego, ale mysle, ze podniesiony argument jest
na tyle istotny, iz warto go upubliczni¢. Brzmi ona tak: “Kazdy konkordat jest rezygnacjq
panstwa z pewnych jego uprawnien oraz zobowigzaniem panstwa do pewnych swiadczen na
rzecz kosciota katolickiego. W zamian za podarunki tego rodzaju rzady autorytarne kupujg
sobie od hierarchii koscielnej swoistg legitymizacje poparcie ich wiadzy jako zgodnej z boskimi
nakazami. W niektérych przypadkach zyskujg tez wptyw na obsade wysokich stanowisk
koscielnych. System demokratyczny ani nie potrzebuje takiej legitymizacji, ani nie moze jej
uzyska¢. Demokracja jest dla kosciota wrogiem numer jeden od dwdch stuleci, z krétkg
przerwg, podczas ktdrej byt nim totalitaryzm w wydaniu agresywnie ateistycznym, i nie ma
podstaw, aby sadzi¢, ze ulegnie to zmianie. Z drugiej strony przyznawanie kosciotowi
jakichkolwiek przywilejow narusza fundamenty demokracji, nawet jesli jej fasada zostanie
zachowana”.

Wysoka Izbo, ratyfikacja konkordatu raczej ostabi struktury demokratyczne w Polsce. Po
siedmiu latach sg juz one w miare stabilne, inaczej niz w 1993 r., kiedy podpisywano ten
nieszczesny dokument. Ratyfikacja tej umowy bedzie odbierana jako porazka panstwa
neutralnego s$wiatopogladowo i w dodatku panstwa stabego. Gdy panstwo postrzegane jest
jako stabe, woéwczas jako stabe lub niezdolne do autonomicznego dziatania postrzegane sg
rowniez jego demokratyczne instytucje. Mysle, ze Rzeczpospolita Polska nie moze sobie
pozwoli¢ na to, aby konkordat zostat ratyfikowany w takim ksztalcie. Prowadzi to do
ograniczenia naszej suwerennosci i w prostej konsekwencji do ztamania konstytucyjnej zasady
rozdziatu kosciota od panstwa. Do tego dopusci¢ nie powinnismy.

Ryszard M. Zajac
Poset II Kadencji Sejmu 1993-97. Publicysta, dziatacz spoteczny.
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