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W marcu 2004 r., po szescioletnich staraniach o delegalizacje Swiadkéw Jehowy (S3),

moskiewski sad zakazat dziatalnosci tej grupie wyznaniowej na terenie Moskwy, argumentujac
swojg decyzje pogtebianiem podziatdbw miedzy wyznaniami, podsycaniem nietolerancji,
rozdzielaniem rodzin i zmuszaniem powaznie chorych do rezygnowania z pomocy medycznej.
Decyzje te w czerwcu podtrzymat sad odwotawczy. Prawnicy i cztonkowie organizacji podniesli
larum na fakt ,,pogwatcenia swobdd religijnych", cho¢ sama doktryna SJ daje wyraz gtebokiej
niecheci do swobdd religijnych, panstwa i innych religii. Czy jest to cze$¢ rosyjskiego cofania
sie na demokratycznej drodze? Nie jest to wcale oczywiste wbrew pozorom.

Stabos$¢ demokracji

Demokracja rozumiana w kategoriach czysto proceduralnych ma tendencje do ulegania
degeneracji, co wielokrotnie pokazywata juz historia. Cho¢ zdawato by sie, zZe taki
redukcjonizm mamy juz za sobg, to jednak wcigz istniejg problemy pogodzenia
demokratycznych procedur z okreslonymi wartosciami jakie w ramach wspodtczesnego ustroju
demokratycznego chroni¢ by$smy chcieli. Wartosci te wyksztatcity sie gtéwnie w demokracjach
zachodnich, lecz przy cichej akceptacji mamy tendencje do traktowania ich jako wartosci
uniwersalnych i godnych upowszechnienia. Uznajemy wiec, ze demokratyczne rzady wiekszosci
powinny chroni¢ prawa cztowieka, réznorodnos¢ (poszanowanie praw mniejszosci), wolnosci
osobiste.

Demokratyczne procedury same w sobie, niestety, nie gwarantujg zadnych pozytywnych
celdw, stad istnieje konieczno$¢ wprowadzania dodatkowych mechanizmdw akcesoryjnych,
wspomagajacych funkcjonowanie nie tylko demokratycznego systemu wiadzy, ale takze
demokratycznego systemu wartosci. Owe mechanizmy majg spajac i integrowaé oba systemy,
ktére z natury swej nie sg ze sobg powigzane ani nie wynikajg z siebie nawzajem (bez trudu
mozna wyobrazi¢ sobie lub podac¢ przykiad demokracji nierespektujacej praw cziowieka i praw
mniejszosci, czy z drugiej strony — monarchii lub oligarchii przynajmniej cze$ciowo realizujacej
wspomniane wartosci). Mechanizmy te na ogét okreslane sg w konstytucjach panstwowych i
moga np. polegac na niedopuszczaniu do sprawowania wiadzy okreslonych grup ideologicznych
(np. nazizm czy komunizm z polskiej konstytucji). Czy jednak mozna zadowalajaco okreslic i
rozgraniczy¢ mechanizmy ochronne od arbitralnych i sprzecznych z naturg demokracji
wykluczen? Bassami Tibi zastanawiat sie: ,Wobec faktu, ze muzutmanscy fundamentalisci
uznajq, ze demokratyczny pluralizm polityczny, a wiec system wielopartyjny, jest podziatem
spotecznosci muzutmanskiej wynikajacym ze zmowy, a wiec jest obcy muzutmanskiej jednolitej
kulturze zbiorowej, rodzi sie pytanie, czy wyfaczenie ich z uczestnictwa w podziale wiadzy
mogtoby zaszkodzi¢ procesowi demokratyzacji? Czy egipskie préby demokratyzacji dlatego sag
nie w petni demokratyczne, ze legalne ugrupowanie fundamentalistow nie jest reprezentowane
w parlamencie? Dotychczasowa — a wiec sprzed przejecia wtadzy przez fundamentalistow
(czerwiec 1989) — dziatalnosé¢ parlamentarna fundamentalistow w Kuwejcie i w Sudanie
pozwala sobie uswiadomi¢, ze wiadze polityczng rozumiejg oni jako narzedzie realizacji
szari'atu ($Swietego prawa islamu), co znajduje wyraz we wprowadzaniu licznych zakazow, w
tym zakazu praw wyborczych dla kobiet w Kuwejcie. Taka decyzje podjat byly parlament
kuwejcki. Czy jest to demokratyczne?" [1]. Niektore kazusy z historii pokazaty juz, ze
przyjecie jako wyrazu demokratycznej koniecznosci elementéw jawnie kontestujacych ten
porzadek, o potencjalnie duzej sile, moze zakonczy¢ sie unicestwieniem demokracji. Jest kilka
tego przyczyn, a najwazniejszg z nich jest fakt, ze demokracja jest sprzeczna z ludzka naturg!
"Ewolucja biologiczna uczynita prawdopodobnie z Homo sapiens gatunek, ktérego genetyczne
sktonnosci w istocie nie sprzyjaja demokraciji... gatunek zwierzat wysoce spotecznych, o silnej
tendencji do hierarchii, postuszenstwa, dominacji i podporzadkowania raczej niz do réwnosci
statusu i politycznych wptywéw" [2]. Triumf demokracji jest przezwyciezeniem naszej natury,
a to nie jest ani tatwe, ani nieodwracalne. [3]

Podobnie jest z wolnoscig, ktéra nie moze by¢ rozumiana w sensie absolutnym, gdyz
tatwo moze sie przerodzi¢ w swoje zaprzeczenie. To sg pewne paradoksy niektérych cenionych
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przez nas idei (wiecej pisatem o tym, takze w kontekscie SJ, w tekécie: Paradoksy wolnoéci).

Biorac powyzsze pod uwage musimy rozwazy¢ problem stosunku mitosnikéw demokracji,
tolerancji i wolnosci do tych grup i ideologii, ktére wartosci te kontestujg. Czy wiec nalezy
popierac ich prawo do realizacji sie w ramach demokracji i wolnosci, modlac sie zarazem, aby
grupa ta nie odniosta sukcesu spotecznego, ktoéry niemal na pewno oznaczatby kres demokracji
i wolnosci? Czy moze nasza idea tolerancji powinna zrewidowac niektére swe zatozenia, w
duchu oswieceniowym? Wolter ujat to nastepujaco: ,Jesli chcecie, aby tolerowano tutaj waszg
nauke, sami przestancie by¢ nietolerancyjni i nieznosni." Jest to formuta: nie ma tolerancji dla
nietolerancji.

Legalizacja Swiadkow w Polsce

W tym tle delegalizacia SJ] w Moskwie staje sie w oczach demokraty czy$
ambiwalentnym. W warunkach rosyjskich nietrudno odgadna¢ faktyczna jej podstawg (ochrona
wiadzy panstwowej). Moze to byc¢ jednak oceniane szerzej. Dzi$ szeregowi Swiadkowie czesto
sie oburzajg, kiedy nazwac ich sektg, gdyz, powiadajq: sa zalegalizowana w Polsce religia.
Mato jednak z samych Swiadkéw wie, ze to na co dzi$ tak sie powotujg byto przez ich wiadze
przyjete z wielkimi oporami: bronili sie przed legalizacjg jak mogli, gdyz oznaczata ona,
skadinad logicznie z punktu widzenia doktryny, konszachty z diabtem. A trzeba wiedzie¢, ze
wedtug tej grupy panstwo jest ni mniej ni wiecej tylko diabtem wcielonym, podobnie zresztg
jak inne religie, w tym chrzescijafskie, nie wspominajac juz o ateistach. Przypomnijmy wiec
jak byto z rejestracjg SJ w Polsce. Otéz ztozenie wniosku o rejestracje poprzedzone bylto
kilkunastoletnimi rozmowami. SJ ztozyli w koncu ten wniosek, w roku 1989, znuzeni wieloma
wyrokami karnymi za nielegalng dziatalnos$¢. [4] Kierownictwo zdobylo sie zresztg nie na
wiele, gdyz w statucie ujawniat tylko strukture kierownictwa wyznania, ktoéra po
zarejestrowaniu miata zagwarantowang bezkarno$¢. W ogdle nie zostata opisana strukturg
terenowa. Wtadze panstwowe, ktore powinny odrzucic¢ taki statut, uznaty, ze lepszy rydz niz
nic. Duzy ruch nie moze dziata¢ nielegalnie. Zwigzek jest wiec wpisany do rejestru z
fragmentarycznym jedynie ujawnieniem swojej organizacji. Zostat wpisany jako ,Straznica —
Towarzystwo Biblijne i Traktatowe Zarejestrowany Zwigzek Wyznania Swiadkéw Jehowy".
Posiadajac ok. 125 tys. czionkdéw (2004) jest trzecim co do wielkosci w Polsce zwigzkiem
wyznaniowym, po Kosciele Katolickim i Kosciele Prawostawnym. Nie ma jednak uregulowanej
ustawowo sytuacji prawnej — w takiej sytuacji jest kilkanascie innych zwiqzkéyv (np.
zielonoswigtkowcy, adwentysci, baptysci, karaimi, mariawici, metodysci, muzutmanie). SJ maja
wiec ,gorsz" legalizacje, sq wpisani do rejestru podobnie jak ponad 150 innych grup i grupek
religijnych. [5] Wtadze SJ w Polsce chciaty dziata¢ nielegalnie, nieformalnie, wiec taki lament
moskiewskich SJ moze budzi¢ zdziwienie: dlaczego tak zalezy im na konszachtach z diabtem?
Chrzescijanin wszak nie wyznaje chyba makiawelicznej zasady, ze cel uswieca s$rodki?

Swiadkowie jak sekta wedlug sadu francuskiego

Moskiewscy Swiadkowie zapowiedzieli, ze od decyzji sadéw rosyjskich odwotajg sie do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. W tym kontekscie interesujagca moze
by¢ analiza sprawy Palau-Martinez przeciwko Francji (skarga nr 64927/01), ktéra zostata
rozstrzygnieta przez ETPCz 16 grudnia 2003 r. Stan faktyczny byt nastepujacy: Seraphine
Palau-Martinez w roku 1983 wyszta za maz i urodzita dwoje dzieci. Seraphine byfa (lub stata
sie w czasie matzenstwa — tego nie wiem) zaangazowana wyznawczynig SJ. W roku 1994
opuscit ja maz. Dwa lata pdzniej sad rejonowy orzekt rozwdd z wytgcznej winy meza i przyznat
opieke nad dzie¢mi matce. Po odwotaniu sad apelacyjny utrzymat wyrok, lecz dzieci przyznat
ojcu. Sad opart sie na tym, ze Palau-Martinez zeznata, iz jest cztonkinig SJ i przestrzega zasad
tego zwigzku przy wychowaniu dzieci. Sad apelacyjny w Nimes uznat wiec, Ze lepiej dla dzieci
bedzie jesli unikng ograniczen i zakazéow naktadanych przez to wyznanie (nic nie stoi przeciez
na przeszkodzie, aby w przysziosci dobrowolnie przystapity do SJ). Wiadomo, ze byly juz
przypadki $mierci dzieci z powodu zasad SJ] dotyczacych zakazu transfuzji krwi. Dzieci takie
ksztatcg sie poza tym w atmosferze nietolerancji religijnej. Sa ponadto zmuszane do
prozelityzmu. Kasacje od tego wyroku oddalono w lipcu 2000 r. Nastepnie zostata ztozona
skarga do ETPCz, w ktorej oparto sie na zarzucie naruszenia prawa matki do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoséci z 1950 r.), ktére bylo jednoczesénie naruszeniem zakazu dyskryminacji na tle
religijnym (art. 8 w potaczeniu z art. 14 Konwencji). Zwrdécono uwage, ze od odejscia ojca do
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czasu orzeczenia sadu apelacyjnego dzieci przez 3,5 roku mieszkaty z matka. Wyrok tegoz
sadu mogt wiec by¢ uznany za ingerencje sadu w prawo matki do poszanowania zycia
rodzinnego. Matka uzyskata zadowalajace orzeczenie, w ktérym stwierdzono naruszenie art. 8
w pofgczeniu z 14 Konwencji oraz przyznano zadoséuczynienie pieniezne za ,krzywde moralng"
w wysokosci 10 tys. euro. [6] Nie oznacza to jednak, ze ETPCz potepit wywody francuskiego
sadu apelacyjnego, ktéry uznat za szkodliwos¢ dla dzieci doktryny SJ. Na czym wiec polega
pyrrusowy charakter zwyciestwa pani Palau-Martinez?

Francuski sad apelacyjny, po analizie zasad dotyczacych wychowania dzieci i catoksztattu
dziatalnosci tej grupy, uznat S] za "religie dzialajaca jak sekta". Sad apelacyjny przyznajac
opieke ojcu dysponowat listem jednego z dzieci, w ktéorym wyrazito ono pragnienie pozostania
z ojcem we Francji, a takze opiniq psychiatry z 1997 r. z ktérej wynikato, iz dziecko C.
uznawato za bolesne i frustrujgce zakazy ze strony matki na tle wyznawanej doktryny SJ.
Takze drugie dziecko byto poddawane przymusowi religijnemu i wyrazito wole zamieszkania z
ojcem. Matka wywodzita jednak, ze ma gteboka wiez emocjonalng z dzie¢mi oraz okazata
grupowe fotografie na ktérych dzieci sg szczesliwe. Pomimo tego Trybunat uznat stusznosc
zarzutu matki, gdyz niewatpliwe byto zréznicowanie sytuacji rodzicéw ze wzgledu na religie.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze dla SJ ten wyrok nie jest bynajmniej uspokajajacy.
Trybunat nie uznat bowiem, ze sad francuski naruszyt w potaczeniu z art. 14 takze art. 6 § 1
Konwencji, ktory méwi o wolnosci uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi swego
wyznania lub przekonan przez nauczanie. Trybunat zarzucit sadowi apelacyjnemu, ze jego
opinia o szkodliwosci zasad wychowawczych w zwigzku SJ oparta na ogdlnych spostrzezeniach
dotyczacych tego zwigzku, a nie w odniesieniu do konkretnej sytuacji. Nie dostarczono wiec,
wedtug Trybunatu, bezposrednich dowodow, ze religia matki ma rzeczywisty wptyw na
wychowanie dzieci lub codzienne zycie. Ponadto sad apelacyjny nie przeprowadzit wymaganego
w takich sytuacjach wywiadu spotecznego, ktoéry mégtby dostarczyé konkretnych informacji o
wptywie wyznawanych przez matke zasad na wychowanie dzieci. Wynika z tego wniosek: sad
nie mégt wiec stwierdzi¢ z jaka konsekwencjg zasady SJ znajdowaty realne zastosowanie w tej
rodzinie, a na podstawie abstrakcyjnej analizy doktryny SJ nie mozna z cata pewnoscig orzec,
ze byla ona stosowana z calg konsekwencjgq i w jakim zakresie. Byly jednak opinie samych
dzieci. By¢ moze wiec Trybunat postgpit nazbyt ostroznie, w kazdym jednak razie linia
rozumowania jest bardzo interesujgca i nie zamyka bynajmniej pola do przysztego
rozstrzygniecia podobnej sprawy na korzy$¢ przyznania dzieci rodzicowi niebedgacemu
Swiadkiem: sady krajowe musza jednak doktadniej zbada¢ sprawe i zgromadzi¢ wiecej
konkretnych dowoddéw na rzecz tezy, ze pozostawienie dziecka na wychowanie osobie
wyznajacej jehowityzm jest rozwigzaniem szkodliwym dla rozwoju dziecka. Takie zasady
pedagogiczne jak doktrynalna nietolerancja dla innych religii, nieche¢ do spraw
obywatelskich, zakazy uczestniczenia w ,diabelskich" rozrywkach witasciwych
miodym ludziom, zakaz czytania ,diabelskiej" literatury, konieczno$¢ angazowania
sie w prozelityzm czy wreszcie zakaz przetaczania krwi nawet w razie $miertelnego
zagrozenia - sg niewatpliwie szkodliwe w procesie wychowawczym dziecka.

Krytyka nie jest nietolerancja

) Jest oczywiste, ze rozrost S] jest spotecznie niekorzystny: jesli wiekszoé¢ zostataby
Swiadkami Jehowy, kto zajmowatby sie sprawami publicznymi, kto kontrolowatby w procesie
demokratycznym ,panstwo-diabta"? Juz teraz zbliza sie w Polsce do niebezpiecznej granicy za
ktorg jest juz tylko upadek demokracji. W takiej sytuacji nalezy uczy¢ dzieci i mtodziez
odpowiedzialnosci obywatelskiej a nie krzewi¢ opinie o diabtach i innych demonach od ktérych
trzeba sie trzymac z daleka. Jesli ,kultura luzu" zostataby w tym rozktadowym dziele wsparta
przez bardzo silng religie — moze to by¢ niebezpieczne.

W naszym przypadku sposoby rosyjskie przeciwdziatania temu sa nie do przyjecia.
Delegalizacja nie jest zadnym rozwigzaniem problemu: przygasza go, ale w srodkach
nieproporcjonalnych do celu. Rejestracja duzych ruchow spotecznych, ktére moga by¢ uznane
za szkodliwe spotecznie, ale nie opierajg swej dziatalnosci na czynach sprzecznych z prawem,
jest mimo wszystko pozadana, gdyz oznacza objecie jakas kontrolg publiczng tych ruchow.
Adekwatny jest jedynie taki sposéb oddziatywania i przeciwdziatania, ktéry polega na stownej
perswazji, edukacji, informowaniu. Rezerwujemy sobie wiec prawo krytyki tychze zasad
religijnych. Pisanie o tym i uzasadnianie tego prawa jest niezbedne, gdyz krytyka pewnych

Racjonalista.pl Strona 3z 5



zwigzkow religijnych, a raczej ich zasad, jako szkodliwych spotecznie, moze rodzi¢ zarzut
nietolerancji i prob dyskryminacji na tle religijnym, co zresztg — mowi sie — nie da sie
pogodzi¢ z deklarowanym przywigzaniem do idei tolerancji religijnej i rozwoju réznorodnosci
religijnej. Krytyka taka jest jednak przejawem czegos$ zgota innego niz nietolerancja.

Jesli kto$ chce by¢ cztonkiem krwawego kultu to probujemy przeciwdziata¢ temu,
bezposrednio dlatego, Ze jest to sprzeczne z prawem, a de facto dlatego, ze jest to szkodliwe
spotecznie. Nie mozna wychodzi¢ z zatozenia, Zze jedynie to co jest penalizowane za pomoca
ustaw karnych jest szkodliwe spotecznie, bo wiadomo, ze prawo karne penalizuje jedynie czesé
czynow szkodliwych spotecznie (zatozenie penalizacji jako ultima ratio) a nie wszystkie. I to nie
jest wyraz nietolerancji religijnej, tylko chronienia wiekszego dobra. Jesli ja uwazam, ze
rozrost niektérych zwigzkéw wyznaniowych jest szkodliwy spotecznie, to jesli nie jest to taka
szkodliwos$¢ spoteczna, ktéra jest objeta penalizacja, pozostaje mi jedynie inny $rodek reakcji
na niq: stowo, krytyka. Z tego korzystam. I to tez nie jest wyrazem nietolerancji.

Moge wyjs¢ od stwierdzenia, ze przyjecie badz nie przez Kowalskiego jakiegos btednego
lub nawet szkodliwego dla niego mniemania jest jego indywidualnym prawem i bierze za to
odpowiedzialnosé, a przeciez nie zyjemy w systemie totalitarnym, aby wytyczaé sposdb
myslenia jednostek. Ale jesli tym btednym mniemaniem bedzie trwonienie przezen pieniedzy
na hazardzie w nadziei na szybki zysk albo zakup akcji upadajacej spoétki, to faktycznie tak jest
— to sprawa Kowalskiego i jego problem. Sg jednak takie btedne mniemania, ktére posrednio
oddziatywajg na mojg sytuacje i jestem zainteresowany w krytykowaniu takich mnieman
Kowalskiego. Odwotajmy sie do analogii. Otdéz nie uwazam, ze w imie swobody przekonan
politycznych i catego szeregu skonkretyzowanych konstytucyjnie i ustawowo praw i wolnosci
politycznych ja winienem by¢ tolerancyjny dla tych gtupcéw, ktérzy wierza, ze Lepper ich zbawi
od biedy i wywrze pomste na domniemanych sprawcach owej biedy. Walcze wiec stownie z
tymi mniemaniami, gdyz jestem przekonany, ze mogg one mieé¢ dalekosiezne konsekwencje
dla mnie i ludzi, ktorych lubie i cenie. Podobnie z przekonaniami Kowalskiego, ze zbawi go
Jehowa lub Allah. Sadze, ze jego przekonania jesli zostang nazbyt rozpowszechnione mogq
miec¢ przykre konsekwencje takze dla mnie i moich znajomych, wiec krytykuje to przekonanie.
Jesli wiec moja krytyka pewnych decyzji w zakresie wierzen religijnych ma by¢ wyrazem
zaprzeczenia idei wolnosci religijnej, to tak samo moja krytyka naiwnych wyborcow Leppera
powinna by¢ uznana za przejaw zaprzeczania idei praw i wolnosci politycznych. A ze tak nie
jest nie trzeba chyba szeroko wywodzic.

Zalegalizowany zwiazek moze by¢ sekta

Na jakiej podstawie sad uznat, ze SJ dziataja ,jak sekta" i jak to sie ma do
kontrargumentu, ze przeciez ,sq zalegalizowang religig"? Otdéz sg to dwie rdzne kwestie.
Pojecie sekty nie opiera sie tutaj li tylko na kryterium formalnym, tj. fakty rejestracji lub
ustawowej regulacji, czy ilosciowym, tj. ilosci wyznawcow. Wyznanie to moze byc¢
kwalifikowane jako sekta na podstawie kryterium materialnego. Na te kwalifikacje mogag
wptywaé m.in. izolacjonizm czionkdéw od zycia spotecznego poza grupg, antagonistyczne
nastawienie wobec ‘obcych', sposéb i zakres oddziatywania na cztonkdw i zakres wptywu grupy
na ich zycie, agresywny lub nachalny prozelityzm, gtoszenie skrajnych i apokaliptycznych nauk
iin.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze moje poglady mogg by¢ kontrowersyjne, przede wszystkim
dlatego, ze nie spetniajg wymogdéw political corectness. Niestety, nigdy nie miatem ambicji,
aby w tych wymogach sie miescié.
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Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
Racjonalista.pl Strona 5z 5



mailto:redakcja@racjonalista.pl
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3665
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,173
http://nasza-klasa.pl/profile/865832
http://www.racjonalista.pl/www.racjonalista.pl/kk.php/d,140#kontakt
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,173

