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Jezeli w nauce istnieje system prywatnej wtasnosci, to rzadzi sie on osobliwymi prawami
— w posiadanie dobr najbardziej pozadanych wej$¢ mozna jedynie dzielac sie swa wtasnoscig z
innymi. Najwyzszg dla uczonego nagroda jest przeciez (jesli nie liczy¢ tzw. satysfakcji
poznawczej) uznanie przez srodowisko naukowe pierwszenstwa jego odkrycia. Podstawg zas do
tego jest, rzecz jasna, opublikowanie wynikéw badan i ujawnienie wszystkich ich istotnych
szczegotow. Oczywiscie zdarza sie, ze zasada jawnosci badan naukowych bywa naruszana.
Zeby nie szukaé daleko — praca doktorska Wernera von Brauna zamiast do wydawcy
powedrowata do szafy pancernej... Nie jest on zresztg jakims$ wyjatkiem, bo niemata w koncu
liczba naukowcdéw pracujacych dla potrzeb wojska oby¢ sie musi bez satysfakcji, jaka daje
uczonemu publikacja wynikow jego pracy. Sprawa sekretéw naukowych ma jednak pewien
szczegdblny aspekt. Zdarza, sie bowiem, ze uczony, pracujgcy w catkowicie cywilnej dziedzinie
badan, dowiaduje sie czegos, czego — jak sadzi — lepiej bytoby nie wiedzie¢. Zdaje sobie na
przyktad sprawe, ze militarne zastosowanie jego odkrycia mogtoby zagrozi¢ istnieniu gatunku
ludzkiego. Czy powinien wowczas zatai¢ je i dobrowolnie zrezygnowaé ze stawy? Ten problem
natury moralnej podnoszony jest czesto w dyskusjach na temat etyki uczonych. Pojawia sie
on, ilekro¢ jest mowa o ich odpowiedzialnosci za spoteczne skutki rozwoju nauki. Dylemat,
przed jakim staje uczony, dokonujacy odkrycia o potencjalnie groznych konsekwencjach, nie
jest moze zrédtem codziennych trosk wiekszosci badaczy. Bywat jednak dylematem catkowicie
realnym. Jak go rozwigzywano? Uniwersalnego rozwigzania nie ma i zapewne nigdy nie bedzie.
Jesli pewne ztowrogie prawdy zostaty przez uczonych skutecznie ukryte, to sitg rzeczy nic na
ich temat nie wiemy. Znamy natomiast przypadki, gdy proby zatajenia odkry¢ byty — z
moralnych pobudek — podejmowane, lecz nie okazaty sie w petni skuteczne. Jedng z takich
prob — zainicjowang w latach 1939-1940 przez fizyka Leo Szilarda, a dotyczacq zjawiska
rozszczepienia jadra atomowego — warto przypomnie¢, nie jest bowiem wykluczone, ze
wywarta ona istotny wptyw na bieg historii.

W grudniul938 r. trzej europejscy fizycy, prowadzacy badania kazdy na witasng reke,
odkryli, ze jadra uranu (najciezszego ze znanych woOwczas pierwiastkow) pod wplywem
bombardowania neutronami rozpadajg sie na pierwiastki umiejscowione blisko $rodka tablicy
Mendelejewa. W trakcie tej reakcji wyzwala sie znaczna ilo$¢ energii. Istnienie energii jadrowej
znane bylo jednak wczesniej. Preparaty radowe matzonkdw Marii i Piotra Curie emanowaty
przeciez ogromne ilosci ciepta pochodzgacego z rozpadu jader. Pewien fizyk na kilka lat przed
odkryciem rozszczepienia uranu przewidziat nawet mozliwo$¢ wyzwolenia energii jadrowej
przez reakcje tancuchowa. Byt nim Wegier, Leo Szilard.

Mysl o reakcji tancuchowej zrodzita sie w jego gtowie juz w 1933 r., kiedy na fali
zydowskiej emigracji opuscit Berlin i znalazt sie w Anglii. Nie byta to zadna naukowa teoria
poparta Scistg argumentacjg; Szilard rozumowat po prostu tak: gdyby bombardujac jadro
jakiego$ pierwiastka czastkg (na przykiad neutronem) spowodowaé, ze stanie sie ono
promieniotwodrcze i rozpadajac sie wyemituje dwie czastki, to reakcja taka mogtaby rozwijac
sie lawinowo i prowadzi¢ do uwolnienia ogromnej ilosci energii. Bylo to f nad podziw trafne
przypuszczenie — juz w nastepnym roku Fryderyk Joliot i Irena Curie odkryli, ze istotnie
bombardowanie atoméw czastkami alfa moze wywotac ich sztuczng promieniotwdrczosc.

Droga do bomby atomowej byla jeszcze dtuga. Wielu fizykéw, wsréd nich sam Ernest
Rutherford, watpito w jakiekolwiek praktyczne znaczenie badan jadrowych. Szilard jednak od
samego poczatku byt swiadom tego, ze jesli energia jadrowa atomu zostanie wyzwolona, to
sta¢ sie moze rownie dobrze dobrodziejstwem, jak i grozbg dla ludzkosci. Stangt wiec wobec
trudnego wyboru — z jednej strony postanowit poswieci¢ sie poszukiwaniu takiego pierwiastka,
ktéory nadawaltby, sie na substrat reakcji fanicuchowej, z drugiej zas nie chciat dopusci¢ do
swobodnego rozprzestrzenienia sie informacji, ktére mogtyby postuzy¢ do stworzenia broni
masowej zagtady. Probujac zachowac kontrole nad rozwojom sytuacji, patentowat wyniki
witasnych badan i przekonat nawet wtadze brytyjskie, ze opisy tych patentéw powinny by¢
tajne. Fizyka jadrowq zajmowato sie jednak wielu badaczy i Szilard wnet doszedt do wniosku,
ze chcac zapobiec ewentualnej katastrofie, zawigza¢ trzeba co$ w rodzaju konspiracji i
przynajmniej ograniczy¢ zasieg potencjalnie groznych informacji do waskiego grona
wtajemniczonych: fizykdéw dziatajacych w Anglii, Stanach Zjednoczonych i, ostatecznie, jeszcze
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w jednym czy dwdch innych krajach. Z takg propozycja zwrdcit sie miedzy innymi do dyrektora
Clarendon Laboratory, F.A. Lindemanna (w czasie wojny uczony ten zostat osobistym doradcg
naukowym Churchilla).

W 1935 r. szanse powodzenia podobnej inicjatywy byty jednak mizerne. Szilard zdawat
sobie dobrze sprawe z tego, ze — jak sam pisat — ,podjecie jakiejkolwiek akcji wydawac sie
bedzie wielu ludziom zamiarem przedwczesnym tak dlugo, az stanie sie zbyt pdézno by ja
podjac¢". Istotnie, propozycje jego spotkaty sie z chtodnym raczej przyjeciem ze strony
czotowych brytyjskich fizykow. Przyczyn tej rezerwy byto kilka. Przede wszystkim uwazali oni,
ze wywolanie reakcji tancuchowej jest zupetnie niemozliwe. Szilarda, ktory starat sie
patentowaé¢ swoje pomysty (akurat nie byly to te pomysty, ktdére mialy w przysziosci
doprowadzi¢ do budowy bomby atomowej — na nie wpadt kto inny), podejrzewano o
interesownos$¢; sam wreszcie pomyst, by dokona¢ zamachu na $wietg zasade jawnosci
wynikéw badan, byt gteboko sprzeczny z brytyjska tradycjg naukowa.

Wojna wydawata sie nieuchronna i Szilard, przewidujac jej rychty wybuch, opuscit Europe
i przeniost sie do Standw, gdzie kontynuowat poszukiwania pierwiastka mogacego postuzyc
jako nosnik reakcji fancuchowej. W styczniu 1939 r. w Nowym Jorku dotarta do niego
wiadomosé, ktorej wage zrozumie¢ mogt lepiej niz kto inny — Otto Hahn, Fritz Strassmann,
Otto Frisch i Lise Meitner odkryli zjawisko rozszczepienia jadra uranu. Hahn i Strassmann
pracowali w rzadzonych przez Hitlera Niemczech...

Szilard, cho¢ nie miat w tym czasie statej posady, byt w kontakcie z grupg fizykow z
Columbia University, wsérdéd ktérych znajdowat sie Enrico Fermi. Nalezat on do najswiezszej fali
przybyszy z Europy. Ze wzgledu na zydowskie pochodzenie swej zony porzuci¢ musiat Wtochy.
Do Nowego Jorku dotart trzy tygodnie przed wiescig o odkryciu rozszczepienia jadra uranu.
Fermi takze zdawat sobie sprawe z implikacji tego odkrycia i pono¢ dokonat od razu
szacunkowych obliczen, by zorientowa¢ sie, jak wielkg dziure mozna by zrobi¢ w Manhattanie
za pomocg jednego kilograma uranu, gdyby udato sie wywota¢ w nim reakcje faricuchowg (czy
dlatego przyszty program budowy bomby atomowej ochrzczony zostat jako Manhattan
Project?!). Wkrotce jednak Fermi doszedt do wniosku, ze liczba neutrondw, wyzwalajacych sie
z jadra w czasie rozszczepienia, jest zbyt mata, by podtrzymac reakcje tancuchowa. Kiedy
Szilard zwrécit sie do niego z propozycjg, by dalsze prace nad rozszczepieniem uranu utrzymac
w tajemnicy, Fermi odpowiedziat krotko a dosadnie: ,,Bzdura!"

Do budowy bomby atomowej brakowato jeszcze kilku krokéw, lecz oczywiscie nikt nie
wiedziat, jak krotka jest ta droga. Kluczowg informacjg, jakg nalezato zdoby¢, byta wtasnie owa
liczba neutrondéw uwalnianych z rozszczepianego jadra. Owa czastka, odkryta nie tak dawno,
bo w 1932 r., przez Jamesa Chadwicka, byta czynnikiem uruchamiajacym reakcje
rozszczepienia. Jadro uranu rozpadato sie po jej wchionieciu. Reakcja taricuchowa, o ktorej
mys$lat Szilard, bytaby mozliwa, gdyby w wyniku rozszczepienia pojawiat sie wiecej niz jeden
neutron mogacy spowodowac nastepny akt rozpadu. W rzeczywistosci pojawia sie ich $rednio
dwa i pot, o czym dowiedziano sie juz wkrétce. Tymczasem jednak, a byt to poczatek roku
1939, pomiedzy fizykami z rozmaitych osrodkéw rozpoczat sie wyscig, ktérego celem bylo
pierwszenstwo odkrycia.

Szilard $ledzit rozwoj wydarzen z rosnacym niepokojem. Tym wiekszym, ze w koncu
stycznia nadeszta nieco zagadkowa wiadomos¢ z Paryza. Byla to depesza, ktérej nadawca byt
Hans Halban, wspétpracownik Fryderyka Joliota z Instytutu Radowego, adresatem za$ jego
kolega, fizyk z Columbia University, George Ptaczek. Tres¢ tej depeszy, ktdéra zostata
omytkowo otwarta przez sekretarke w obecnosci Szilarda, byfa nastepujaca: EKSPERYMENTY
JOLIOTA TAJINE. Nad czym pracowat Joliot, nie wiedziat doktadnie nawet Ptaczek, ktoéry dopiero
co powrocit z Paryza. Szilard jednak odgadt (trafnie, jak sie okazato), ze chodzi o
rozszczepienie uranu, i zdecydowat sie wysta¢ do Paryza list.

Wokot owego listu i wymiany depesz pomiedzy Nowym Jorkiem a Paryzem, jaka pdzniej
nastgpita, wyrosta z czasem legenda, ktora nieco dwuznacznie i ztosliwie przedstawiata reakcje
Fryderyka Joliota na propozycje Szilarda. Fakty przedstawialy sie nastepujaco: Szilard pisat w
liscie do Joliota, ze niektérzy fizycy w Nowym Jorku sa zaalarmowani mozliwoscig
wykorzystania ewentualnej reakcji tancuchowej (przypomnijmy, ze liczba uwalnianych przy
rozszczepieniu neutrondéw nie byfa jeszcze znana) do budowy bomb stanowigcych niezwykite
zagrozenie, szczegodlnie gdyby znalazty sie w rekach pewnych rzadow. Nalezatoby wiec moze
podjac kroki zmierzajace do wstrzymania wszelkich publikacji na ten temat. W Nowym Jorku
nie ma jeszcze w tej kwestii petnej zgody, lecz gdyby jg osiggnieto — pisat Szilard — wdwczas
francuscy koledzy zostang o tym zawiadomieni telegraficznie.



Na ten Ust Joliot nie odpowiedziat. Miat wszelkie powody sadzi¢, ze jest to osobista
inicjatywa Szilarda, nie uzgodniona ze srodowiskiem fizykédw jadrowych. Tym bardziej ze dwa
dni pdzniej takze Fermi napisat do niego donoszac, ze pracuje - ,jak zapewne wszyscy fizycy
jadrowi w tym momencie" — nad wyjasnieniem mechanizmu reakcji rozszczepienia, i proszac o
pewng prywatng przystuge, nie wspominajac natomiast ani stowem o sprawie utajnienia badan
nad uranem. Depesza zapowiedziana przez Szilarda nie nadchodzita zresztg i Francuzi po
prostu uznali sprawe za niebyta. W marcu 1939 r. w ,Nature" ogtoszona zostata pierwsza praca
Halbana, Joliota i Kowarskiego na temat rozszczepienia jadra uranu, zawierajgca wazng
informacje: w czasie reakcji istotnie powstawaty swobodne neutrony.

W tym samym czasie takze i Amerykanie byli juz w stanie potwierdzi¢ te wiadomos¢. W
pracach na Columbia University, w ktorych uczestniczyt sam Szilard, brali udziat takze Fermi,
Herbert Anderson i Walter Zinn. W dniu, w ktérym opis wynikéw ich eksperymentu (wykazali,
ze w trakcie rozpadu powstajg mniej wiecej dwa neutrony) byt gotow, czyli 15 marca, wojska
niemieckie dokonaty inwazji Czechostowacji. Nieuchronnos$¢ konfliktu $wiatowego stawata sie
coraz bardziej oczywista. Mimo to nazajutrz praca zostata wystana celem publikacji w ,Physical
Review". Szilard nie dawat jednak za wygrang. Trzy dni pozniej zndw w rozmowie z Fermim
powrocit do sprawy tajnosci badan. Tym razem miat sojusznika w osobie innego wegierskiego
uchodzcy, fizyka Edwarda Tellera (ktéry zyskat sobie pdzniej stawe ,,0jca amerykanskiej bomby
wodorowej"). Fermi poczatkowo na argumenty Szilarda i Tellera odpowiadat, ze uwaza
publikacje wynikéw badan za podstawowy obowigzek moralny uczonego. W koncu jednak
uznat, ze respektowac nalezy wole wiekszosci, i zgodzit sie na wstrzymanie druku wystanej do
~Physical Review" pracy na czas nieokreslony.

Sytuacja dojrzata wiec, zdaniem Szilarda, do tego, by wysta¢ wreszcie zapowiedziang
depesze do Joliota. Tymczasem jednak wczesniejsze ogtoszenie pracy Halbana, Joliota i
Kowarskiego spowodowato zrozumiate komplikacje. Fermi byt zdania, ze wobec tego nie ma
sensu wstrzymywac publikacji w ,Physical Review". Szilard obstawat jednak przy swoim i
ostatecznie postanowiono odda¢ decyzje w rece George'a Pegrama, administracyjnego szefa
catej grupy fizykow z Columbia Uniyersity. Gdy Pegram zastanawiat sie, co czyni¢, Szilard nie
tracit czasu. Wsradd fizykow nalezacych do grona jego przyjaciét znajdowat sie Victor Weisskopf
(takze uchodzZca ze s$rodkowej Europy), ktéry znat dobrze Halbana. Postanowiono wiec, ze
depesza do Paryza wystana zostanie na jego wilasnie adres, podpisze jq za$ Weisskopf.
Telegram nadano 31 marca.

Grupa nowojorska — donosit Weisskopf w tej stynnej depeszy — uzyskata istotne wyniki
dotyczace emisji neutrondw podczas rozszczepienia jadra uranu, jednakze z przyczyn, kté,rg
wyjasnione zostaty w liscie Szilarda, postanowita zawiesi¢ ich publikacje. I dalej: WIADOMOSC
OD JOLIOTA CZY JEST SKEONNY OPOZNIC PUBLIKACIJE WYNIKOW DO CZASU BLIZSZEGO
POROZUMIENIA MILE WIDZIANA STOP SUGERUJE SIE BY PRACE WYSYtAC JAK ZWYKLE DO
CZASOPISM LECZ WSTRZYMAC PUBLIKACIE AZ BEDZIE PEWNE ZE GROZNE KONSEKWENCIE
NIEPRAWDOPODOBNE STOP WYNIKI PRZEKAZE SIE W REKOPISACH WSPOLPRACUJACYM
LABORATORIOM W AMERYCE, ANGLII, FRANCJI I DANII.

Jak twierdzg ztosliwi, Joliot po otrzymaniu tego telegramu schowat go do szuflady biurka,
wystat do ,Nature" prace przedstawiajacg najnowsze wyniki grupy paryskiej, a nastepnie
wyciagnat depesze z szuflady i odpisat: ,Bardzo mi przykro, ale Wasza propozycja nadeszia
zbyt pdzno". W rzeczywistosci tok wypadkdédw byt inny i nie ma powoddéw, by podejrzewad
Joliota o podobne naiwne wybiegi czy ztg wole. Dla uczonych o silnych zasadach moralnych,
jakim byt Fryderyk Joliot, decyzja nieujawniania wynikow badan byta wrecz drastyczna. Tym
bardziej ze miat on powody sadzi¢, iz szansa dochowania tajemnicy jest znikoma.

Stworzenie szczelnej zastony nie dopuszczajacej do publicznej wiadomosci wynikow
badan, prowadzonych juz — jak sadzit Joliot i nie tylko on — we wszystkich laboratoriach
$wiata zajmujacych sie fizyka jadrowa, bylo przeciez przedsiewzieciem beznadziejnie trudnym.
Z drugiej strony $wiadomos$é, ze hitlerowskie Niemcy mogtyby wyprzedzi¢ kraje wolnego
Swiata w wyscigu do bomby atomowej, sprzyjata w duzym stopniu inicjatywie Szilarda;
Szilardowi i Weisskopfowi udato sie takze rozszerzy¢ sie¢ ,konspiratorow" na Anglie (sprawie
sprzyjali P.M.S. Blackett i John Cockcroft) i Danie (Niels Bohr w czasie wizyty w Ameryce takze
zgodzit sie wspotdziata¢ z Szilardem, Tellerem, Weisskopfem i Wignerem). Przeciw rzecznikom
tajnosci badan nad rozszczepieniem uranu przemawialy jednak poza wzgledami moralno-
zwyczajowymi co najmniej dwie powazne okolicznosci. Po pierwsze, rozszczepienie uranu byto
juz sprawgq publiczng, po drugie, nadal mato kto wierzyt, ze budowa jakiej$ ,bomby uranowej"
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bedzie w ogdle mozliwa.

Sie¢ konspiracji miata zresztg niezbyt geste oczka i ,przecieki" nastepowaty nie gdzie
indziej jak w samej Ameryce, pod bokiem, rzec mozna, Szilarda. Uranem zainteresowat sie
miedzy innymi Richard Roberts z Carnegie Institution w Waszyngtonie i pewne wyniki jego
badan ogloszone zostaty juz 24 Ilutego. W tej sytuacji Joliot i jego wspdtpracownicy
zdecydowali sie, wbrew sugestiom Weisskopfa, ogtosi¢ wyniki swych kolejnych badan. 5
kwietnia z Paryza wystana zostaje depesza do Weisskopfa ze wzmiankg o pracy Robertsa, dwa
dni pézniej zas do ,Nature" wedrujg najnowsze wyniki Francuzow. Z badan ich wynika, ze
liczba emitowanych w procesie rozszczepienia neutronéw wynosi trzy do czterech.

Z takim trudem montowana sie¢ konspiracji peka. Pegram dochodzi do wniosku, ze
utrzymanie tajemnicy jest niemozliwe, i poleca grupie Fermiego publikowac zatrzymang prace.
Wyniki Francuzéw (niezupetnie $ciste) wskazuja na mozliwo$¢ przeprowadzenia reakcji
fancuchowej. Mozliwosc¢ ta przestaje byc¢ tajemnica fizykdw. Zostajg o niej powiadomione rzady
walczacych panstw — w Niemczech Georg Joos pisze w tej sprawie list do Ministerstwa
Oswiaty, Paul Harteck i Wilhelm Groth za$ do Ministerstwa Wojny; George P. Thomson
ostrzega rzad brytyjski o strategicznym znaczeniu prac nad rozszczepieniem uranu; w Zwigzku
Radzieckim list o podobnej tresci wysyta do prezydium Akademii Nauk Kurczatow ze swymi
wspotpracownikami... A wiec catkowita kleska Szilarda w chwili, gdy znajdowat sie o krok od
sukcesu? Historia ta ma ciaqg dalszy, w ktdérym bohater zyskuje czesciowa przynajmniej
satysfakcje.

To, czego nie udato sie dokonac¢ garstce zapalencéw, urzeczywistnito sie w kilku krajach
po prostu pod presjg politycznych wydarzen. We wrzesniu 1939 r. wybuchta wojna i w
panstwach w nig zaangazowanych — we Francji, Niemczech i Anglii — wszelkie badania
dotyczace rozszczepienia uranu (i innych zagadnied moggcych mie¢ militarne zastosowanie)
okryte zostaty petng tajemnicg. Nie o to oczywiscie Szilardowi chodzito... Stany Zjednoczone
byty jednak nadal, formalnie przynajmniej, panstwem neutralnym i nie obowigzywaty w nim
zadne ograniczenia swobody publikacji wynikéw badan naukowych.

Szilard dziatat dalej i majac za sojusznika tym razem samego Alberta Einsteina
spowodowat powotanie do zycia komitetu rzadowego (w przysziosci przerodzi sie on w Komisje
Energii Atomowej), ktory zajaé¢ miat sie koordynacjg badan — i ewentualnie rozwazy¢ kwestie
tajnosci. Jak wiekszos$¢ twordw o charakterze biurokratycznym, komitet, kierowany przez
Lymona J. Briggsa, nie wykazat jednak nadmiernej aktywnosci. Sprawe tajnosci badan nad
uranem rzad amerykanski pozostawit samym uczonym. Jesli uznajq to za niezbedne —
stwierdzit na jednym ze spotkan komitetu w koncu kwietnia 1940 r. admirat Harold Bowen —
fizycy jadrowi moga uzgodni¢ pomiedzy soba, aby pewne informacje poddawac cenzurze.

Wszystko, co Szilard mogt na razie zrobié, to wstrzymac sie z ogtoszeniem wtasnej pracy,
w ktérej na podstawie teoretycznych obliczen dowodzit, ze mozliwa jest budowa reaktora
jadrowego. Tak tez uczynit. Byt luty 1940 r. W koncu kwietnia udato sie Szilardowi przekonac¢
doktoranta Fermiego, Herberta Andersena, ze jego praca doktorska (juz w korekcie) nie
powinna by¢ publikowana. Byta to praca na temat ,przekroju czynnego wegla na absorpcje
neutronéw", wazna dlatego, iz wynikato z niej, ze wegiel spetnia¢ moze w reaktorze jadrowym
role tzw. moderatora. Fermi byt wsciekly. Tym razem jednak Pegram, ktory zmienit tymczasem
zdanie, popart Szilarda i publikacja pracy Andersona zostata wstrzymana.

Obie te decyzje miaty, by¢ moze, istotny wptyw na bieg historii. Gdyby ukazata sie praca
Szilarda, bez watpienia stataby sie bodzcem do pracy nad konstrukcjg reaktoréw jadrowych w
wielu krajach $wiata (w tym takze w Niemczech). Ogloszenie pracy Andersona miatoby
zapewne niemal natychmiastowy skutek; fizycy niemieccy pracujacy nad budowa bomby
atomowej btednie uznali wegiel za materiat nie nadajacy sie do roli moderatora i zamiast niego
uzywali niezwykle rzadkiej substancji, ciezkiej wody wytwarzanej przez zaktady Norsk Hydro w
Norwegii (zniszczone w dalszej fazie wojny przez alianckich komandoséw).

Szilardowi udato sie ocenzurowac jeszcze jedng informacje o trudnej do przecenienia
wadze. W koncu maja otrzymat on od Louisa Turnera z Princeton kopie artykutu, w ktoérym
Turner dowodzit, ze bombardujac izotop U238 (wiadomo juz bylo, ze rozszczepieniu ulega UZ32)
neutronami w reaktorze, otrzyma sie nowy pierwiastek, takze najprawdopodobniej
rozszczepialny. Istotnie, Turner miat racje; pierwiastek ten nazwano pézniej plutonem. Praca
Turnera — jak sie miato wkrotce okaza¢ — byta najprostszym przepisem na budowe bomby
atomowej. Takiej, jaka w sierpniu 1945 r. zniszczyta Nagasaki.

Turner wycofat, za namowag Szilarda, swa prace z redakcji ,,Physical Review", Szilard zas,
bogatszy o nowy argument, ponownie — tym razem postugujac sie posrednictwem Harolda



Ureya — podnosi kwestie tajnosci badan nad rozszczepieniem. Przychodzi mu z pomocg
przypadek. Kolejny ,przeciek" w ,Physical Review" (dwaj fizycy z Berkeley donoszg o trans-
mutacji uranu w neptun; nie wiedzg, ze jest to pierwszy krok prowadzacy do ,wymyslonego"
przez Turnera plutonu) wywotuje fale protestéow, takze w Anglii, gdzie schronita sie czes¢
fizykow paryskich. Sprawa dojrzewa wreszcie do rozstrzygniecia. Na tym etapie decydujaca
role spetnia Gregory Breit, fizyk z uniwersytetu stanu Wisconsin, Swiezo wybrany na cztonka
Narodowej Akademii Nauk. W poczatkach czerwca udaje mu sie przekonaé kolegéw z
Narodowej Rady Badan o koniecznosci cenzurowania publikacji naukowych. W ciggu kilku
tygodni, dziatajac w porozumieniu z Fermim, Ureyem, Wignerem i innymi wybitnymi fizykami,
Breit obejmuje catkowitg kontrole nad publikacjami amerykanskich uczonych dotyczacymi
reakcji rozszczepienia. Wojska hitlerowskie posuwajg sie tymczasem w giab Francji, ktérej
kleska zdaje sie juz pewna.

Historia ta, ktora ostatecznie zakonczyla sie zrzuceniem bomb atomowych na Hiroszime i
Nagasaki, jest dos$¢ niezwykta przez to, ze dziwnym zrzadzeniem losu jedno ze strategicznie
najdonioslejszych odkry¢ ,czystej" nauki zbiegto sie w czasie z najbardziej krwawg ze
wszystkich wojen. Uczonym, ktérzy poczuwali sie do moralnej odpowiedzialnosci za
konsekwencje prowadzonych przez siebie badan, nie udato sie zapobiec uzyciu nowej
Smiercionosnej broni. By¢ moze jednak intuicji i energii Szilarda zawdzieczamy, ze pierwsza
bomba atomowa nie wybuchta nad Moskwg lub Londynem...

*

Tekst pochodzi ze zbioru Oblicza nauki (Warszawa 1986). Publikacja w Racjonaliscie za
zgodg Autora.

Krzysztof Szymborski

Historyk i popularyzator nauki. Urodzony we Lwowie, ukonczyt fizyke na
Uniwersytecie Warszawskim. Posiada doktorat z historii fizyki. Do Stanéw
wyemigrowat w 1981 r. Obecnie jest wyktadowcg w Skidmore College w
Saratoga Springs, w stanie Nowy Jork.

Jest autorem kilku ksigzek popularnonaukowych (m.in. "Na poczatku byt
ocean", 1982, "Oblicza nauki", 1986, "Poprawka z natury. Biologia,
kultura, seks", 1999). Wspétpracuje z "Wiedza i Zycie", miesiecznikiem
"Charaktery", "Gazetg Wyborczg", "Polityka" i in.

Dziedzing jego najnowszych zainteresowan jest psychologia ewolucyjna, nauka i religia.
Czestym watkiem przewijajacym sie przez jego rozwazania jest pytanie o wptyw
ksztattowanych przez ewolucje czynnikow biologicznych i psychologicznych na catg sfere
ludzkiej kultury, a wiec na nasze zachowania, inteligencje, zycie uczuciowe i seksualne, a
nawet oceny moralne.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 16-12-2004)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3817)
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