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Czesto podczas dyskusji, polemik, wymiany zdan na tematy ontologiczne czy

teoriopoznawcze, stajemy przed problemem udowodnienia istnienia lub nieistnienia Boga i w
ogodle prowadzenia racjonalnego o Nim dyskursu; co wiecej, po jakim$ czasie trwajacej juz
konwersacji bywa, Zze zaczynajq sie pojawiac stwierdzenia typu: Ja moge udowodnié, ze Boga
nie ma, tobie zas pozostaje tylko wiara czy tez: Twoja wiara w Boga wyrasta z wilasnych
podswiadomych pragnien oraz lekéw, w przeciwienstwie do mnie, ktory je sobie uswiadomit, a
przez to przezwyciezyt, a przez to zracjonalizowat, itp. Uwazam, ze przytoczone stwierdzenia
nie sg prawomocne — kryjg sie za tym bowiem fatszywe przesfanki.

Podstawowym problemem, jaki nasuwa sie juz na samym poczatku takiego dyskursu,
zwtaszcza dla konwersatora bronigcego istnienia Boga, to kolosalna trudno$¢ wigzaca sie z
samym wyartykutowaniem oraz deskrypcja doswiadczen zwigzanych z istnieniem
Transcendencji. I tak, na przyktad, mojego osobistego przeswiadczenia o Jego istnieniu nie
mozna w zaden sposéb wzigé za dobrg monete, gdyz zawsze mozna mnie posadzi¢ o chorobe
psychiczng, halucynacje, czy tez podswiadome uaktywnienie elementéw mojej podswiadomosci
akumulujacych sie w postaci pojecia Boga. Trzeba jednak zauwazy¢, iz taki argument nic nie
wnosi i jest mieczem obosiecznym - poniewaz tak, jak kto$ moze mi zarzuci¢, ze ,Bdg",
czy tez moje pojecie o Nim, to osobiste nieuswiadomione pragnienia, tak i ja moge wyrokowac,
ze to wtasnie jego leki (np. przed zmiang zycia, przyznaniem sie do bfedu), podswiadome
zyczenia, przyzwyczajenie nie pozwalajg tej osobie doswiadczy¢, czy tez uwierzy¢ w Boga.

Innym pojawiajagcym sie argumentem lub wnioskiem podczas prowadzonych polemik o
Bogu jest stwierdzenie, ze ludzie wierzacy w Boga nie moga Jego istnienia wykaza¢, natomiast
ateisci wiedza, ze Boga nie ma i potrafig to wykazaé. Jest to ztudzenie, poniewaz zaréwno
jedni jak i drudzy, nie posiadajg wiedzy na ten temat, ale wiare w istnienie lub w nieistnienie
Logosu. Wspodiczesna teoria poznania wymienia ponad kilkanascie definicji wiedzy, z ktérych
kazda posiada niedoskonatosci lub pewne syntetyczne zatozenia.

Upraszczajac i to znacznie powyzszg kwestie, mozemy stwierdzié, iz wiemy (w ,mocnym"
znaczeniu tego stowa) na przykfad, ze zasada matematyczna ,2+2=4" stosuje sie do naszego
Swiata oraz, ze teraz czuje bodl, ale ktéz posiada podobng pewnosc¢ (swojg drogg, pewnosc nie
musi mie¢ nic wspolnego z wiedzg, i vice versa — wiedza nie musi posiadac¢ cechy pewnosci),
jesli chodzi o kwestie istnienia Boga?

Kiedy$ podczas dyskusji pomiedzy Kantem a éwczesnym profesorem uniwersyteckim, ten
drugi poprosit pierwszego, aby udowodnit mu, Ze BOg istnieje. Kant zbytnio sie nie
zastanawiajac, zaproponowat: A udowodnij mi, ze nie istnieje. I na tym rozmowa sie skonczyta
— obaj byli bezradni. W ogéle zresztag samo pojecie dowodu jest nieostre, co to znaczy da¢
dowod — inne sg dowody w logice, inne w historii, inne w zyciu a jeszcze inny jest dowod
mitosci. Czy mam rozpisa¢ swojg wiare w postaci rownan macierzowych czy ekspres;ji
kubistycznych?

Jak juz wspomniatem, do dzisiaj teoria poznania nie rozwigzata problemu definicji
wiedzy; pozostaje nam wszystkim wiara lub niewiara w jakie$ okreslone wartosci. Z tg jednak
specyfika, ze wiara wierze nierdwna — inaczej wierzyla Matka Teresa, inaczej Marks, inaczej
Pascal, inaczej zwykty student uniwersytecki, inaczej przystowiowa ,babuszka z chustkg na
gtowie". Jest oczywistoscig, ze gdyby kto$ posiadat ,prawdziwy" dowdd na to, ze BAg nie
istnieje — a jest to mozliwe z logicznego punktu widzenia (poprzez deskrypcje wszystkich
elementow zbioru zwanego ,Swiatem", a nastepnie wykazanie, iz nie ma tam elementu
zwanego ,Bogiem" oraz, ze zbiér ten, moéwiac kolokwialnie, spokojnie moze sie bez takiego
elementu obejs$¢, to dzisiaj wszyscy bylibySmy stuprocentowymi ateistami — tak jak wszyscy
jestesmy na tylez procent pewni, ze rdwnanie matematyczne o postaci 2+2=4 stosuje sie do
naszego empirycznego Swiata, i wydaje mi sie, ze nie ma osoby o zdrowych zmystach, ktora
mogtaby sie z tym nie zgodzi¢ — no, ale takiego dowodu nie ma, a wierzacy w Boga, mimo
naszej mocno scjentystyczej wspotczesnosci wcigz istniejg. Dlaczego? Poniewaz majg po temu
powazne powody i argumenty, wcale nie gorsze niz oponenci, a czestokro¢ bardziej , gtebokie" i
przenikliwe.
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Konczac, chciatbym jeszcze nawigza¢ argumentacji odwotujgcych sie do poznania tzw.
naukowego, czyli intersubiektywnie sprawdzalnego i komunikowalnego. Poznanie takowe
posiada jedng wielka wade — nie uwzglednia przypadkéw jednostkowych,
niezarejestrowanych — aby jakie$ zjawisko uznane zostato za prawomocne w praktyce
naukowej, musi by¢ ono powtarzalne i rejestrowalne, czyli jak juz to zostato wspomniane
powyzej - intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne; takimi s np. grawitacja czy
polaryzacja. Jednak co$, co zdarzylo sie tylko raz i juz nigdy wiecej, a nie stato sie to w
laboratorium — traktowane bedzie marginalnie albo w ogodle, poniewaz nie mozna tego
odtworzy¢ w warunkach eksperymentalnych. Nie zmienia to jednak faktu, iz dane zjawisko
zaistniato; dlatego tez — nigdy naukowo nie bedzie mozna wykazac¢ prawdziwosci standéw
mistycznych, poniewaz sg one z reguty jednorazowe [1]. I naprawde nie wiem w jaki sposob
odtworzy¢ eksperymentalnie doswiadczenia wielkiego mistyka ojca Pio czy tez $w. Teresy z
Avilla!l

Mdéwiac wiec, ze wierze w Boga Zywego, ktdry realnie dziata nie tylko w moim zyciu, ale i
innych, zdaje sobie sprawe z tego, ze tego nie wiem, tak jak zdaje sobie sprawe, ze nie
znajde nikogo takiego na $wiecie, ktory wie, ze Boga nie ma.

Przypisy:
[1] Mozna jednak mistyke badac i wyjasnia¢ w kategoriach naukowych

(neuroteologia), zob. Biologia przekonan - przyp. red.

tukasz Manczak

Ur. 1979 w Glogowie; magister filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego
oraz absolwent International Master of Business Administration
Politechniki Warszawskiej. Inwestor gietdowy. Aktualnie pracuje jako
ksiegowy w Nowym Jorku. Aktywny cztonek Kosciota Rzymsko-
Katolickiego.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 26-09-2005 Ostatnia zmiana: 23-01-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4371)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajgc w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng witasnos¢ Wiasciciela. Witasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzad tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4371
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,336
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,336
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,1955
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,347

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 3z 3


mailto:redakcja@racjonalista.pl

