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Arystoteles stwierdzit, ze cztowiek jest zywaq istota, ktéra posiada logos. Logos ten

rozumiany byt zaréwno jako rozum lub myslenie, ale przede wszystkim jako jezyk. Ludzki
sposOb porozumiewania sie daleko wykracza poza proste sygnaty, za pomoca ktorych
porozumiewajg sie zwierzeta; mozemy ponadto komunikowane frazy zapisywac. Dzieki temu
sprawiamy, ze ujawnia sie co$, czego nie ma obecnie. Jezyk zatem w sposob wyrazny
determinuje nasze poznanie i sprawia, ze wszelkie poznanie $wiata jest zawsze interpretacjg w
jezyku. Obcowanie z wszelka ludzkg wiedza jest zawsze obcowaniem z jezykiem. Jest on
ponadto czyms, co umozliwia nam wyodrebnianie rzeczy w Swiecie. Do istoty jego nalezy
jednak to, ze jest gteboko nieuswiadomiony; ginie za trescig ktérg ze sobg niesie. Ludwig
Wittgenstein nalezy do filozoféw, ktorzy dokonali wyrazu tego typu mysli w swoich dzietach.

Element wptywu jezyka na poznanie $wiata pojawia sie zarowno w pierwszej fazie jego
tworczosci, jak i dzietach, o ktérych mowi sie, ze nalezg do jego ,drugiej" filozofii. Jednakze to
Dociekania filozoficzne zdajg sie by¢ tym dzietem, na ktérym w sposdb wyrazny unaocznié
mozna poglady Wittgensteina na problem postawiony w temacie.

Po przeprowadzeniu krytyki referencyjnej koncepcji jezyka, autor Dociekan filozoficznych
zastanawia sie, co dzieje sie podczas postugiwania sie jezykiem, czy to podczas czytania, czy
podczas moéwienia. W momencie ustyszenia danego stowa, np. rzeczownika, pojawi¢ sie nam
moze w mysli pewien obraz przedstawiajgcy to, co ten wyraz oznacza, ale moze takze pojawic
sie co$ zupetnie innego, badz tez uzycie tego stowa moze sie rézni¢ od zwyktego, najczesciej
stosowanego.

Istotne jest, bysmy dostrzegli, ze styszac stowo mozemy mieé przed oczami to samo, a
jednak jego uzycie moze by¢ inne. [1]

Tak wiec sytuacja moze wygladac¢ tak, jak ja opisuje Augustyn w Wyznaniach, badz
diametralnie sie od niej rézni¢. Mozna powiedzie¢, ze ,obraz, jaki towarzyszy wyrazeniu
jezykowemu jest tylko jednym z mozliwych uzyé, na jakie wypowiadane wyrazenie pozwala"
[2]. Obrazy sq same w sobie bezczynne i nie one nadajg zycie wypowiadanym przez nas
zdaniom, ale odwrotnie: to zdania nadajg zycie obrazom. Zdaniami postugujemy sie w
okreslonych celach, ale mozemy obrazem takze postuzy¢ sie w okreslonym celu. To jednak
moze nastgpi¢ dopiero, gdy go w pewien sposéb zinterpretujemy, nazwiemy i opiszemy.
Czasami bywa tak, ze dla zrozumienia zdania pomocne jest to, ze styszac je, co$ sobie
wyobrazamy. Pomocne przeciez bywa zaopatrzenie tekstu w rysunki i zdjecia, a czasem nie
potrafimy postuzy¢ sie opisem bez mapy czy rysunku. Zazwyczaj styszane, badz przeczytane
(pomyslane) stowo (ktére takze jest styszane, tylko ze w myslach), np. stowo ,szachy",
determinuje pojawienie sie wszystkiego, co kojarzy sie z grg w szachy. Ta determinacja jest
wynikiem stosowania sie do pewnej reguty. Tej reguty sie nie wybiera gdy sie ja stosuje.
Stosowanie sie do niej ma charakter mechaniczny, nieswiadomy. Tkwi w tym cos$
nieswiadomego.

Z jednej tedy strony rysunki dotaqczone do opisu mogg nam bardzo pomdc w obrazowaniu
tego, co sie styszy, z drugiej natomiast strony samo stowo powoduje jednoczesne pojawienie
sie znaczenia tego stowa i caty ciag skojarzen. Dlatego wazne jest, aby dokonac rozrdéznienia
miedzy tym, co jest stosowaniem sie do regut, a tym, co tylko wydaje sie stosowaniem do
nich. Kierowanie sie regufg jest pewng praktyka, tzn. styszac okreslone stowo, np. ,szachy", w
mysélach naszych pojawia sie reguta, wedtug ktérej gra sie w nie, ale i pojawia sie pojecie
~Szachéw". Najczesciej nie pojawia sie natomiast cos$, co w zaden sposdb nie jest kojarzone z
grg w szachy, np. rzucanie pitkg o Sciane, cho¢ tak nie musi by¢ zawsze (uzycie ustyszanego
stowa moze by¢ przeciez zupetnie rézne).

Podobnie dzieje sie z kolorami:

~Czerwony" oznacza kolor, ktéry przychodzi mi na mysl, gdy stysze stowo ,czerwony".
[3]

Gdy wiemy, co oznacza dane stowo, to takze rozumiemy je. Gdy je rozumiemy, to
automatycznie znamy cate jego zastosowanie. Sens wyrazenia zawsze musi wynika¢ z niego
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jasno, aby mogt by¢ stosowany w prowadzonej grze jezykowej. Chodzi o to, ze cho¢ uzycie
danego stowa moze by¢ rézne, a stowo to moze mieé nieograniczong ilos¢ znaczen, jego sens
w prowadzonej aktualnie grze jezykowej musi mie¢ zawsze ,jakie$" znaczenie. Nieograniczony
sens nie bytby zadnym sensem.

Wypowiadajac wiec stowa, ktore nazywajg badz opisujg jakie$ przedmioty, ich obrazy
mogq pojawic sie przed oczami naszej ,duszy". Dotyczy¢ to moze takze uczucia bdlu, ktérego
jednakze zobaczy¢ sie nie da, mozna natomiast przypomniec sobie jak to jest, kiedy w jakiejs
czesci naszego ciata czujemy bél. Mozemy przeciez bez trudu przypomnie¢ sobie niedawno
doswiadczone uczucie bolu zeba (czytajac np. swoj wiasny dziennik, gdzie opisywalismy
uczucie bolu zeba). Najczesciej jednakze nie czynimy tego bez zbednej potrzeby. Mozna
postugiwac sie obrazem wewnetrznym, ktory utatwia rozpoznawanie, ale postugiwanie sie nim
nie jest konieczne, i najczesciej tego nie czynimy. Nie musze wprawia¢ w ruch zadnej
mentalnej maszynerii po to, by zidentyfikowac znane przedmioty znajdujgce sie wokdét mnie.
Nie musze przywotywa¢ na mysl poprzednich okolicznosci, w ktérych miatem z nimi do
czynienia. To jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy wiemy, czym jest przedmiot oznaczany
danym stowem, gdy znamy desygnat tego stowa.

Podczas myslenia ,postugujemy sie" stowami, mianowicie stowami jezyka. [4] Myslenie
jest wiec zawsze mysleniem w jezyku. Nalezy zwrdci¢ uwage na istotny fakt, iz myslac w
jezyku, w naszym umysle nie pojawiajg sie procz wyrazu jezykowego jakie$ ,znaczenia",
bowiem sam jezyk jest nosnikiem mysli (cho¢ mozna mysle¢ za pomocg obrazéow, tzn. bez
stéw; ale nie o takie myslenie chodzi tutaj Wittgensteinowi, tzn. nie chodzi mu o wizualizacje).
Nikt nie watpi, styszac od kogos, kto wyliczyt cos w mysli, w to, ze witasnie to zrobit. Nikt nie
watpi w to, Ze dziato sie to tylko w jego myslach. Ustyszany przez nas wynik, gdy zgodny jest z
naszymi obliczeniami wykonanymi moze na papierze, nie budzi naszej watpliwosci, ze cztowiek
ow naprawde takiego obliczenia dokonat. Mato tego: cztowiek ten wie, ze liczyt i wie jak liczyt,
a przeciez poprawny wynik bez rachunku bytby niewyttumaczalny.

Liczenie to byto bez watpienia liczeniem w jezyku. Liczenie w wyobrazni nie jest mniej
rzeczywiste niz liczenie na papierze. To liczenie takze jest rzeczywiste, z tym, ze w mysli.
Dlatego zapytany o to, czy faktycznie to wyliczytem, moge bez wahania odpowiedziec¢
twierdzaco, jak twierdzaco moge odpowiedzie¢ na pytanie jaki kolor widze w danym
momencie. Rozpoznaje go, gdyz ,umiem po polsku". Zaréwno pojecie bdlu, jak i czerwonosci,
zdobytem wraz z jezykiem.

Percepcja koloru wydaje sie z jednej strony wymykac ujeciu pojeciowemu, z drugiej zas
strony analiza koloréow ma by¢ wiasnie analizg pojeciowa. Ta analiza jest jednak ograniczona
przez fakt, ze potrzebne jej jako punkty orientacji pojecia czystych koloréw sg nieuchwytne i
praktycznie niepotrzebne. Wynika stad, ze analiza pojeciowa jest w istocie grg jezykowa, ktora
jako praktyczna nie obejmuje przypadkow ,czystych", bo nie odgrywajq one wielkiej roli
praktycznej. [5] Kazdy znak, czy to stowo, czy rysunek, zdaje sie by¢ martwy, a tym co
nadaje mu zycie, jest uzycie tego znaku, a wiec kontekst w jakim sie tego znaku (stowa)
uzywa. To okolicznosci sg tym, co dopowiada znaczenie stowa.

Na pytanie: ,Jak zdanie to robi, ze przedstawia?" — odpowiedZz mogtaby brzmie¢: ,A czyz
tego nie wiesz? Widzisz to przeciez, kiedy go uzywasz". [6]

Wypowiadajac stowa: ,Mam nadzieje, ze przyjdzie", komunikujemy co$ tym, ktérzy nas
stuchajq. Znaczenie tych stéw jest zagwarantowane przez nasze uczucie (naszego rozmowcy
takze). Dokfadnie wiemy, co czujemy mowigc, ze oczekujemy przyjscia kogos. Poza tym
pewne jest to, ze bez jezyka nie moglibySmy wptywac¢ na ludzi w taki badz inny sposdb, nie
moglibysmy budowac¢ drég, ani maszyn, a nie uzywajac ani mowy, ani pisma, ludzie nie
mogliby sie porozumiewac¢. To prozaiczne stwierdzenie pozwala dostrzec, ze cztowiekiem, ktory
zna tylko jezyk polski, mozna kierowac tylko za pomocg jezyka polskiego. Jest to oczywiscie
tak pewne, jak to, ze informacja o temperaturze podanej w stopniach Fahrenheita nic mi nie
.mowi", gdyz nie przywykiem mierzy¢ jej w tych stopniach. Skad, otrzymawszy komunikat:
».Dzi$ na zewnatrz pomieszczenia w ktdérym sie znajdujesz jest 77 stopni Fahrenheita",
wiedziatbym jak mam sie ubraé? Stowa takie nie tylko styszy sie, ale takze sie przez nie co$
rozumie (badz nie rozumie — a wtedy nie majg one zastosowania w danej grze).

Wraz z jezykiem zyskuje pewien obraz swiata, ktéry jako catos¢ nie jest prawdziwy czy
fatszywy, bo nie moge ustawi¢ sie obok jezyka i porowna¢ go ze swiatem takim, jaki jest ,sam
w sobie". Moje mysli zawsze zamkniete sq wewnatrz tego obrazu, a gdy patrze na rzeczy,
patrze na nie przez pryzmat jezyka ktorym sie postuguje. JesteSmy wiezniami wtasnego obrazu
Swiata, bo tkwi on w naszym jezyku, a jezyk na kazdym kroku powtarza nam ten obraz, nie



pozwalajac wyjs¢ poza pewnego rodzaju sformutowania. Gdy zaczynamy wierzy¢ w cos, co
styszymy, wowczas nie jest to jakies jedno zdanie wyrwane z kontekstu, jeden zwrot, ale caty
system zdan, ktory niejako przeptywa przez nasz umyst, a wyrazy w ktérych niesiony jest ich
sens, wslizgujg sie w nasze mysli bez zadnego wysitku z naszej strony. Prowadzona przez nas
gra jezykowa nie jest — jak mozna to bytoby prébowaé okreslic — czyms$ wiasciwym,
rozsadnym, czy nierozsgdnym. Ona po prostu istnieje, podobnie jak istnieje nasze zycie. Jezyk
okazuje sie przezroczysty i niczym nie zanieczyszczony. Ginie niejako za trescig, ktérg ze sobg
niesie. Ale to wtasnie dlatego ciagle powtarza nam pewien obraz.

Ten, kto nie zna zadnego jezyka, nie moze miec niektoérych wspomnien, mianowicie
wspomnien jezykowych. Z tych powodow o psie np. méwimy, ze boi sie, iz go pan uderzy, ale
nie mowimy, ze boi sie, iz go pan uderzy jutro.

Znaczenie stéw jest wiec czyms, czego nalezy sie nauczy¢, aby rozumiec jaka jest ich rola
w zdaniach. I chociaz stowa ,jest", mozna uzywac badz jako ,jest", czyli jako czasownika, lub
tez jako ,rowna sie", badz jako zwykilego tacznika, to wypowiadajac zdanie ,Roéza jest
czerwona" nikt nie uwaza, ze chciato sie przez to rzec ,Réza = czerwona", bo to nie miatoby
sensu. [7]

Wazne sg w Swietle powyzszych uwag stowa:

W réznych kontekstach stowo miewa rézny charakter, ale zawsze — chciatoby sie rzec -
ma ono jednak jaki$ charakter, jakas twarz. [8]

Gdy rozumiemy jakie$ zdanie, rozumiemy zarazem jaki$ jezyk, co pokrywa sie z
umiejetnoscia wiladania pewng technikg. Rozumienie jawi sie wiec jako specyficzne,
niedefiniowalne przezycie, i tym wedlug Wittgensteina jest.

Wynika z tego explicite, ze przebieg naszej gry jezykowej oparty jest zawsze na jakims
milczacym zatozeniu, a wiec to, co da sie powiedzie¢, nie jest wszystkim, co tworzy znaczenie
danej wypowiedzi. W kazdym bowiem jezyku istniejg zwroty, w przypadku ktérych wskazanie
ich znaczenia jest niezmiernie trudne. Wittgenstein podaje zwroty takie, jak: ,Boje sie", ,Mam
nadzieje", ,Wierze". O ile ,Boje sie" mozna przedstawi¢ robigc konkretng mine, to zwrotu
~Mam nadzieje" w zaden sposdb zobrazowac przeciez niepodobna. Wyrazen tych po prostu sie
uzywa w przypadku konkretnych gier jezykowych, a kontekst ich zastosowania, , otoczenie" w
ktorym sie ich uzywa niejako ,robig reszte".

Opis mego stanu psychicznego (np. strachu) jest czyms$, co robie w okreslonym
kontekscie. (Tak jak tylko w okreslonym kontekscie dane dziatanie jest eksperymentem). [9]

Ta uzupetniajagca znaczenie rola kontekstu uzycia stowa, czy sytuacji w ktorej sie go
uzywa, nie jest zrozumiata wprost, jak mogtoby sie zdawac¢. Trudno jest to zrozumiec i
probowac w jakis sposdb wyttumaczyé¢. Trudno zrozumieé, co sprawia, ze wypowiadane zwroty
co$ znaczg w okreslonym miejscu. Wystarczy kilkukrotnie powtdrzy¢ jakis wyraz, aby jego
sens w pewien sposdb nam uciekt. Staje sie dla nas w takiej sytuacji ciggiem dzwiekow, ktore
zdaja sie nic nie komunikowac¢, a przeciez tak nie jest. Istnieje mnostwo zwrotow, ktore chod
zasadniczo rdznig sie od zwykilych rzeczownikdw nazywajacych jakie$ rzeczy, posiadaja
wszystkie formy gramatyczne, ktére majg takie nazwy. Dobrym przyktadem sa czasowniki:
~pragnac", ,chcieé", czy ,sadzic¢".

Poczucie trafnosci uzycia stowa decyduje o tym, ktérego zwrotu uzyjemy w wypowiedzi.
Nie da sie tego wypowiedzie¢, podobnie jak nie da sie opisa¢ stanu psychicznego, ktéry
towarzyszy przekonaniu o celowosci wypowiadanych stow typu: ,Bacé sie", ,Martwi¢ sie" i
innych. Nie mozna tego w zaden sposdb wiedzie¢ — mowi Wittgenstein — to sie po prostu
czuje. Cziowiek nabywa umiejetnosci mowienia, rozumienia mowy innych, nie znajac
mechanizmoéw jej funkcjonowania. I cho¢ autor Dociekan nie czyni takiego stwierdzenia na
stronach swego dzieta, mozna wnioskowa¢é, iz sadzit, ze w momencie w ktérym bedziemy
probowali wyttumaczy¢ w jaki sposdb przebiega proces wyboru stdw w rozmowie, okazemy sie
w tym bezsilni. Co bowiem decyduje o tym, Zze zamiast stow ,zdaje mi sie" uzywam stow
.Sadze, ze"? Aby sobie to uswiadomié, wystarczy wzia¢ do reki stownik wyrazéow
bliskoznacznych, a od razu mnogos$¢ stéw, ktérymi mozna zastgpi¢ dany zwrot, ukazuje sie
nam w peinym Swietle. Ilez to razy przy pisaniu jakiegos$ tekstu dbamy o to, aby jakie$ stowo
nie powtorzyto sie zbyt wiele razy w bliskim ze sobg sgsiedztwie. Liczba dostepnych zwrotéw
jest oczywiscie duza, co pozwala nam na pewnego rodzaju swobode w ich wyborze. Z drugiej
strony istniejg pojedyncze wyrazy, ktdre majg wiele znaczen, czego dobrym przyktadem jest
rzeczownik ,zamek". Poza tym skonczona przeciez ilos¢ stow nadaje sie do opisu nieskoriczonej
ilosci sytuacji. To kolejny element jezyka dostrzezony przez autora Dociekan filozoficznych.
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Jezyk jest dla Wittgensteina czyms$ nie do konca jasnym, czego dowodem sg opisane wyzej
sytuacje poszukiwania sensu i znaczenia pewnych zwrotow. Wszyscy znajg doskonale uczucie
.braku stow" przy formutowaniu jakiejs wypowiedzi. Chcemy komus$ co$ opisa¢ i w pewnym
sensie brakuje nam stéw, badz czujemy, ze stowa ktoérych uzywamy nie do konca trafiajg do
tego, ktéry stucha. Mozna rzec, ze w pewnym miejscu niejako ,jezyk sie konczy", a stowa te
nie beda z pewnoscig zbyt mocne.

Tekst Dociekan filozoficznych wyraznie wskazuje, ze wszystko to, co usituje przekroczy¢
granice ludzkiego zycia i doswiadczenia, nie moze mie¢ sensu, gdyz tylko wewnatrz
spotecznosci ztozonej z rzeczywistych lub mozliwych uzytkownikéw jezyka, moze istnie¢ zgoda,
co do sposobu uzycia stowa. Wittgenstein zdaje sie mowic¢, ze istniejg tylko fakty jezykowe, co
sprawia, ze jego podejscie do problemu jezyka, jest podejsciem antropomorficznym. W Swietle
tego, zrodta logicznej i matematycznej koniecznosci lezg wewnatrz obszaréw ich wiasnych
dyskursdw — a wiec - w obrebie mozliwych do zuzytkowania praktyk jezykowych. Istnienie
jezyka, ktory bytby zrozumiaty wylacznie dla jednej osoby, jest niemozliwe, a wszyscy, ktorzy
probujg przetamac ograniczenia zwigzane ze swoistoscig ludzkiego sposobu zycia i takowego
myslenia o rzeczywistosci, wypowiadajq zdania, ktére nie majg sensu. [10] Thomas Nagel w
ksigzce pt. Widok znikad sadzi zdecydowanie, Zze jezyk siega poza siebie i to zaréwno w
przypadku prostych pojec¢ (np. deszczu), jak i pojecia istnienia, chociaz to tylko dzieki jezykowi
mozemy odnie$¢ sie do przedmiotow, ktére opisujemy. [11] Nagel okresla stanowisko
Wittgensteina jako prébe skrojenia wszech$wiata na nasza miare i jest wobec niego wyraznie
krytyczny. Dociekania sa spojrzeniem w gilab jezyka, jako tworu cztowieka, spojrzeniem
przeprowadzonym na gruncie empirii, w sposéb przyziemny i niemalze pospolity. Czesto
spotkac sie mozna z opinig, ze w przypadku podzniejszej filozofii Wittgensteina, w sktad ktorej
wchodzi tekst na ktéorym opiera sie niniejsza praca, trudno jest dociec celu, w jakim autor
wykfada swoje poglady. Méwi sie takze o tym, iz odkad dzieto to ukazato sie, a mineto juz od
tego czasu niemalze pot wieku, trudno jest wskaza¢ jedng zasadniczg teorie, ktorej tekst ten
bytby wyktadem. Podejmowano rozliczne préby stworzenia ,spisu tresci" tej ksigzki, proby
podzielenia jej na pewne rozdziaty, miedzy ktérymi datoby sie wyrysowa¢ wyrazng granice.
Przyznac trzeba, ze to zadanie niezmiernie trudne, gdyz tekst ten nie nalezy do najprostszych.
Podziat na punkty, ktorych jest ponad 690, jest wyraznym dowodem na matematyczne
wyksztatcenie autora.

Od Kanta powszechne stato sie odczucie ze to, co uwazamy za witasnosci rzeczy, nie jest
niezalezne od tego, jak ukonstytuowani jestesmy jako podmioty poznajace, oraz od tego, jak
na owe rzeczy patrzymy. Wielokrotnie podejmowane w tej kwestii gtosy zdajg sie méwié, ze
nasze sady dotyczgce $wiata wzgledem naszej zmystowosci zewnetrznego, s zawsze uwiktane
w jaka$ teorie. Poznajac $wiat nie mozemy zupetnie oderwac sie od teorii i widzie¢ Swiat
nieprzestoniety zadng wczesniejsza koncepcjq $wiata. Przyktaddw na to mozna podac wiele. Ja
natomiast chciatbym postuzy¢ sie jednym, prostym przyktadem, ktory pozwoli dostrzec
zasadno$¢ takiego stwierdzenia.

Wyobrazmy sobie, ze kto$ pyta nas ile dzisiaj jest stopni. My spogladamy za okno na
termometr wskazujacy temperature powietrza i odczytujemy: ,25 stopni Celsjusza". Tak
sformutowana informacja jest uwiktana co najmniej w kilka teorii, z czego normalnie nie
zdajemy sobie sprawy, wypowiadajac dane stowa. Najwazniejsza wydaje sie by¢ teoria
widzenia, tzn. tego, w jaki sposdb funkcjonuje ludzki zmyst wzroku. Poza tym, teoria ta
uwzglednia przeciez skale, w ktorej te temperature sie odczytuje i podaje — w tym przypadku
skale Celsjusza. Uwzglednia takze teorie rozszerzalnosci temperaturowej cieczy, ktéra znajduje
sie w rurce termometru (alkoholu — kolejna teoria, badz rteci - z czym wigze sie teoria metalu
bedacego w stanie ciektym). Inng teorig w ktdrg uwikfany jest podany przeze mnie odczyt, jest
teoria rurki prézniowej, w ktérej dana ciecz sie znajduje. Wazng zdaje sie takze by¢ teoria
mowigca o przekazywaniu ciepta ze szkla do cieczy (tych teorii znalaztoby sie z pewnoscig
jeszcze kilka, ale to nie wchodzi w zakres rozwazanego przeze mnie problemu).

Nie mozemy sie wiec wyzby¢ jezyka, w ktérym myslimy o Swiecie, ale jak stusznie
zauwazyt Leszek Kotakowski, jest nie do wiary i nikt w to chyba nie wierzy, aby jezyk zerowat
wytgcznie na zwyczajnej percepcji. Gdyby tak byto, ludzie moze wypracowaliby arytmetyczne i
geometryczne umiejetnosci, lecz jakze mogliby dojs¢ do rachunku catkowego, liczb Cantora i
geometrii nieeuklidesowych? Od wiekéw filozofowie i mysliciele religijni sa tymi, ktérzy
brutalnie naduzywajg i wykrecajg jezyk, probujac wycisngé¢ z niego ukryte skarby. Wiele z
takich préob konczylo sie bezptodnie — ale nie wszystkie. Ludzie nigdy chyba nie bedg
zaspokojeni gotowym, odziedziczonym zasobem swej mowy — i to nie tylko z tego powodu, ze



muszg ochrzci¢ nowo odkryte czy stworzone przez siebie przedmioty, lecz za sprawag
podejrzenia, iz jezyk pod naporem wydatby co$, do posiadania czego nie chce sie przyznad.
[12] Wedlug Wittgensteina proby tego typu nie majg sensu, a ich owoc niesie ze sobg
mnostwo nieporozumien.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie ma jezyka, ktory obejmowatby wszystko. Wrecz przeciwnie —
jest ich tyle, ile mozliwych punktéw widzenia. Kazdy punkt widzenia, to odmienny jezyk (lub
lepiej: gra jezykowa). Kazdy punkt widzenia, to niejako odmienny ,paradygmat", a kazdy taki
~paradygmat" jest od innych tak odmienny, jak odmienni sg ludzie, ktorzy patrzg przez niego
na s$wiat. Duzg czes¢ tego ,paradygmatu” stanowi to, czego wediug Wittgensteina nie da sie
powiedzie¢. Pozwole sobie przypomnie¢ po raz kolejny, ze skfada sie na to sytuacja, w ktérej
uzywa sie stowa, ale takze doswiadczenia rozméwcow, czesto jakze odmienne od siebie. Gdy
to uwzglednimy, staje sie jasne, ze filozofia (ktdra zyje przeciez tylko w jezyku) staje sie
zrozumiata poprzez pewnego rodzaju inicjacje, ktérej nie poprzedza akt intelektualnego
zrozumienia. Staje sie dla tych, ktérzy pragna ja zaadoptowacd, zrozumiata w samym akcie
akceptacji, ktéry moze, lecz nie musi by¢ zgodny z samointerpretacjg jej twércy. [13] Poza
tym nie trudno zauwazy¢, ze jezykowa scistosé, ktorej domagat sie Wittgenstein, nie zawsze
jest mozliwa, a sktonnosci do metafizycznych wywodow nie ging nawet u tych, ktérzy znajq
logike naszego jezyka.

W Swietle tych stéw nasuwa sie stwierdzenie, ze jezyk, cho¢ bezsprzecznie determinuje
nasze poznanie i umozliwia nam poprzez nadawanie nazw wyodrebnianie rzeczy w Swiecie, jest
tylko trudnym do scharakteryzowania fundamentem, gwarantujagcym intersubiektywna zgode.
Poza jego zasiegiem znajduje sie bowiem caty ogrom tego, o czym nie daje sie nic powiedziec,
a sam jezyk ginie za trescig, ktérg ze sobg niesie.
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