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Przyczynek do teorii prawa ingerujacego moralnie

Dyskusja nad ingerencjg prawa w sfere moralnosci jest jedng z podstawowych debat

filozoficzno-prawnych. Budzi ona jednak takze wiele watpliwosci i kontrowersji nie tylko na
gruncie filozofii prawa, ale takze konkretnych regulacji prawnych w réznych dziedzinach prawa.
Nie myli sie A. Hunt, piszac, ze ,wspdiczesnie projekty reform moralnych majg swoich
oponentow i stajg sie przedmiotem ostrych, kulturowych i politycznych konfliktéw". [1] Nie
chodzi jednak tyko o ,reformy moralne", ale o wszelkie kontrowersje spoteczne, wywotane
regulacjag prawng zjawisk kwalifikowanych moralnie. Kontrowersje te zwielokrotniajg sie na
ptaszczyznie law in action. Prawo nalezy rozpatrywac na trzech poziomach: tworzenia (written
text, law in books), stosowania (law in action) i jego wykfadni. W spoteczenstwach wyroéznié
mozna rézne koncepcje moralnosci (jednostkowa, spoteczna, korporacyjna, perfekcjonistyczna
etc.) i systemy etyczne. Wspdlne przekonania co do wizji tego, co dobre i zte, przynalezne
wiekszosci spofeczenstwa, stanowig moralnosé¢ spoteczng. Minimum etyczne jest okreslone
przez zasady i wartosci, bez ktérych spoteczenstwo nie mogtoby funkcjonowac. Moralnosc
spoteczna i minimum etyczne ulegajg zmianie w przedziatach historycznych.

1. Pojecie 1 metody ingerencji

Przez ingerencje prawa w sfere moralnosci sensu /argo rozumie¢ mozna objecie zakresem
regulacji prawnej postepowania cztowieka, podlegajacego regulacji moralnej (okreslonej
moralnosci lub pewnych moralnosci).

Przez ingerencje prawa w sfere moralnosci sensu stricto rozumiec¢ nalezy regulowanie
prawem spraw kontrowersyjnych moralnie i spotecznie w danym spoteczenstwie, kulturze lub
czasie. W tym ujeciu ingerencja polega nie tylko na wymuszaniu lub narzucaniu przez prawo
zasad perfekcjonistycznych etycznie, ale takze na uczynieniu przedmiotem swej regulacji i
dziatania, na trzech poziomach porzadku prawnego (tworzenie, stosowanie i wyktadnia prawa),
wszelkich przypadkow kontrowersyjnych moralnie i spotecznie.

Przypadki kontrowersyjne moralnie i spotecznie mogg by¢ takze nazwane trudnymi
przypadkami. Szersze uzasadnienie tej nazwy nie ma sensu, gdyz jest oczywiste, ze regulacja
prawna sytuacji spotecznych budzacych wzburzenie spoteczne lub moralne jest sprawg
niezwykle trudng dla prawodawcow i organdw prawo stosujacych. W tym tez znaczeniu mozna
mowic¢ o trudnych przypadkach ze wzgledu na koniecznos$¢ zajecia jakiego$ stanowiska przez
porzadek prawny w kwestii kontrowersyjnej.

Z kolei w doktrynie problem trudnych przypadkéw zawiera w sobie wiele rozmaitych
aspektéw. Okreslenie to jest niejednoznaczne. Trudne przypadki sprowadzajg sie do
niemozliwosci przewidzenia rozstrzygniecia sadowego. Trudne przypadki sa zrodiem
wariantowosci rozwigzan prawnych. Podkresla sie szczegdlng role prawomocnosci stabilizujacej
rozstrzygniecia sadu. [2] Doktrynalne rozwazania nad trudnymi przypadkami dotycza jednak
innej gtownie kwestii niz ta, o ktorej byta mowa powyzej. Teoretykom prawa chodzi o
nieprzewidywalno$¢ decyzji saqdowych w niektérych sytuacjach, a nie o sama kontrowersyjnosc
spoteczng lub moralng danego przypadku (jak jest w mojej koncepcji).

Sformutowanie ,przypadki najbardziej kontrowersyjne" dotyczy standéw faktycznych w
spoteczenstwie, ktére nie mogg by¢ jednoznacznie ocenione na gruncie réznych moralnosci i
systemow etycznych jako dobre albo zte, stuszne albo niestuszne, lub jako mogace by¢
regulowane prawem naktadajacym obowigzki perfekcjonistyczne albo jako nienadajqce sie do
takiej regulacji. Przypadki najbardziej kontrowersyjne spotecznie lub moralnie to kategoria
zrelatywizowana do czasu, kultury, a nawet $wiadomosci spotecznej i Swiadomosci cztowieka.
W ujeciu historycznym zauwazamy, ze sprawy i sytuacje budzace oburzenie moralne i objete
penalizacjgq, nie budzg juz wiekszych kontrowersji spotecznych lub moralnych. Do takich
klasycznych przykfadéw nalezy karanie homoseksualizmu, cudzotdéstwa czy samobdjstwa
jeszcze w drugiej potowie XX w., np. w Anglii. W zwigzku z rozwojem nauki i techniki sprawy
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budzace kontrowersje moralne lub spoteczne zyskujg nowy wymiar. Przyktadowo wartos¢ zycia
jest réznie interpretowana w zwigzku z osiggnieciami inzynierii genetycznej. Ponadto procesy
obyczajowe i spoteczne (jak rewolucja seksualna lat 60. XX w. czy idea praw czitowieka)
doprowadzity do zwrocenia wiekszej uwagi na role podmiotu poznajgcego rzeczywistos¢ oraz
jego autonomii moralnej i jego wolnych wyborow w sensie filozoficznym. Podkresli¢ raz jeszcze
trzeba, ze ,przypadki najbardziej kontrowersyjne moralnie i spotecznie" sg zrelatywizowane
kulturowo i historycznie. Regulacja prawna obejmujaca takie przypadki cechuje sie ,sama w
sobie" pewng kontrowersjg ze wzgledu na przyjecie okreslonej koncepcji moralnosci w danym
przypadku. Pojecie ,przypadkow najbardziej kontrowersyjnych spotecznie lub moralnie" jest
ptynne i zmienne tresciowo. Nie da sie wyrodznié statej kategorii sytuacji i zachowan w danym
spoteczenstwie lub kulturze, objetych zakresem tego pojecia. Sama kwalifikacja sytuacji
spotecznej jako przypadku kontrowersyjnego jest wyborem moralnym.

Wspotczesnie do podstawowych grup przypadkow kontrowersyjnych moralnie lub
spotecznie zaliczy¢ mozna w spoteczenstwach kultury europejskiej (ale nie tylko):

1. zjawiska tanatologiczne (aborcja, eutanazja, samobdjstwo, kara smierci),

2. problem prokreacji ludzkiej (inzynieria genetyczna, klonowanie, terapia
genetyczna i prenatalna, polityka embrionalna, antykoncepcja, ptéd ludzki,
zaptodnienie in vitro, itd.),

3. problemy prawa i medycyny (klauzula sumienia, biotechnologia, transfuzja krwi
i religia, zgoda pacjenta, przeszczepianie narzadéw, zmiana pfci, klonowanie
klasyczne ludzi, itd.),

4. ochrone mniejszosci seksualnych (instytucjonalizacja lub legalizacja zwigzkéw
homoseksualnych) i stosunek do anomalii seksualnych (pedofilia, zoofilia,
nekrofilia, Swiadome kazirodztwo),

5. instytucje prawa karnego (obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci, zasada
prawdy w postepowaniu karnym, domniemanie niewinnosci, tortury w
przestuchaniu itd.),

6. instytucje prawa oswiatowego (wychowanie seksualne w szkotach, nauka religii
w kontekscie wolnosci sumienia i wyznania, itd.),

7. instytucje prawa pracy (przepisy bhp, przepisy socjalne, wykorzystywanie
pracownikéw, itd.),

8. instytucje prawa rodzinnego (zdrada matzenska, cudzotéstwo, rozwody,
separacja, adopcja, wolne zwigzki, itd.) oraz prawa cywilnego (wszelkie
podstawowe instytucje, np. niewykonywanie zobowigzan i delikty czy klauzule
generalne, jak i szczegotowe instytucje, np. plagiat czy Actio Pauliana),

9. zjawiska prostytucji i pornografii,

10.problemy zwigzane z funkcjonowaniem Internetu (np. demoralizacja dzieci
przez pornografie, pornografia dziecieca, zniestawienie, zniewaga, itp.),

11.relacje panstwo — religia instytucjonalna (np. kwestie konkordatu),

12.,interwencje zbrojne" w prawie miedzynarodowym (podstawa prawna i
stusznos¢),

13.inne instytucje spoteczne o réznym charakterze (np. legalizacja narkotykdw,
kremacja, prawa zwierzat, szacunek dla ciat zmartych, prawa kobiet i dzieci,
odpowiedzialno$¢ dziennikarzy, niesprawiedliwos¢ spoteczna o charakterze
Swiatowym, kwestie podatkowe, gatunkowizm, lustracja, itp.).

Ingerencja prawa w sprawy kontrowersyjne spotecznie lub moralnie nastepuje na trzech
poziomach porzadku prawnego: tworzenia prawa, stosowania prawa i wykladni prawa.
Konkretne zachowania i akty prawodawcy, organdw stosujacych prawo i interpretatorow prawa
(np. prawnikéw) na odpowiednich poziomach porzadku prawnego i w charakterystycznym dla
tych poziomoéw trybie stanowig podstawowe metody ingerencji prawa w sfere moralnosci.
Metody te zrelatywizowane sa do odpowiednich porzadkéw prawnych, wystepujacych w
roznych panstwach i czasie. O zwigzkach prawa i moralnosci na poziomie stosowania prawa
mozna powiedzie¢ tyle, ze sg one oczywiste ze wzgledu na terminy wartosciujace, otwarte,
niejednoznaczne czy ogdlne (niejasno$¢ prawa), wystepujace w przepisach prawa oraz ze
wzgledu na posiadanie przez organ stosujacy prawo (konkretna osoba petnigca funkcje
publiczng) okreslonych preferencji etycznych, danej koncepcji moralnosci, $wiatopogladu lub



systemu wartosci. [3] Wptyw moralnosci funkcjonariusza publicznego na stosowanie przez
niego prawa jest naturalny, rzadko bowiem ludzie uwalniajg sie od wiasnych przekonan, mimo
ze jako urzednicy powinni sie powotywaé na uznane powszechnie normy moralne, wartosci
ogolnoludzkie czy tzw. minimum etyczne, bez ktérego spoteczenstwo nie mogloby
funkcjonowaé. Stosowanie prawa pozostaje w zwigzku z jego wyktadnia. Relacje miedzy
prawem i moralnoscig na poziomie tworzenia prawa zostang przyblizone w pkt 3.

W tym miejscu skoncentrowac sie nalezy na pomijanych problemach wyktadni prawa w
kontekscie przypadkow kontrowersyjnych moralnie lub spotecznie. Wyrdzni¢é nalezy na
potrzeby naszych rozwazan wykfadnie zgodng z kanonami wyktadni prawa (wykiadnia
~Obiektywna" [4]) i wykladnie zgodna z celem interpretatora, a niezgodnga z kanonami
wyktadni (wyktadnia ,subiektywna"). Ten drugi rodzaj wyktadni moze mie¢ postaé
konserwatywng (witadzy zalezy na wychowaniu moralnym spoteczenstwa w stopniu znacznym)
albo socjalliberalng (moralnos$¢ spoteczenstwa nie jest przedmiotem zainteresowania wiadzy,
poza minimum etycznym i zgoda na instytucje prawne). Kanony wyktadni prawa budzg
niekiedy watpliwosci, ale nikt rozsadny nie neguje np. prymatu wykfadni jezykowej. Proces
interpretacji przepiséw prawnych w sytuacji wyktadni ,subiektywnej" polega na tym, ze
przystepujac do niego, interpretator posiada juz okreslong idee, ,presuponowany przez siebie
rezultat wyktadni", ,zaktadany rezultat wykfadni", ,akceptowalny rezultat wykfadni", ,rezultat
pozadany, do ktdérego nalezy dojs¢". Za pomoca rozmaitych zabiegdw interpretacyjnych
~uprzedzony" interpretator odrzuca a priori rezultat wyktadni zgodnej z kanonami wykfadni
prawa. W sytuacji wyktadni ,obiektywnej" interpretator ma tylko jedno zatozenie (nie jest
Luprzedzony"): good law job, czyli ,dobra robote prawniczg", polegajgca na interpretacji
zgodnej z kanonami wyktadni prawa, a dopiero potem na ogtoszeniu jej rezultatu (do ktérego
wczesniej sie nie odnosit, aby nie by¢ ,uprzedzony" co do wykfadni). Ten rodzaj wyktadni moze
spotkac sie z zarzutem nieuwzgledniania realiow spotecznych. Odpowiedzie¢ na éw zarzut
mozna w ten sposéb, ze interpretator uwzglednia je w trakcie procesu wykfadni (np. wyktadnia
funkcjonalna), a nie juz przed rozpoczeciem tego procesu, kiedy to tworzy sie ,zakfadany i
pozadany rezultat wyktadni, do ktorego nalezy dojsc¢", co nie jest wlasciwe ani etyczne dla
prawnikéw. Jaka postawa dominuje w zyciu prawa? Czesto mamy do czynienia z tg pierwszg
postawg - ,uprzedzong" a priori co do rezultatu wyktadni. Nie da sie ukry¢, ze w wielu
przypadkach prawo jest traktowane instrumentalnie i ,interpretowane" dla wtasnych celéw lub
korzysci lub w zgodzie z wiasng moralnoscig. Pozornie w prawie poszukuje sie koronnego
argumentu swoich ,stusznosci". W przypadku niespetnienia przez porzadek prawny tych
.Stusznosci" ludzie powotujg sie na amoralizm prawa, jego bezsensownosé lub
niesprawiedliwos¢, szukajac racji w ,elementarnych normach moralnych" Ilub ,zasadzie
sprawiedliwosci". Wydaje sie, ze wykfadnie ,subiektywng" oraz zatozenie idei przed procesem
wykfadni mozna stosowa¢ w sytuacji wielkich przemian spotecznych (np. rewolucja).
Przedstawione powyzej zatozenia przektadajg sie na obserwacje praktyki prawniczej, tamigcej
czesto podstawowe kanony wykfadni prawa w sposéb $wiadomy. W przypadkach
kontrowersyjnych spotecznie lub moralnie ma to zasadnicze znaczenie, gdyz moze przyczyniac
sie do eskalacji konfliktdéw spotecznych na tle , niejasnego" prawa.

T. Pietrzykowski traktuje ,narzucanie" moralnosci jednostce przez prawo jako natozenie
na nig prawnego obowigzku postepowania w sposdéb wynikajacy z przekonan etycznych
prawodawcy lub wiekszosci. Stusznie jednak dalej zauwaza, Ze w istocie rzeczy nie mozna
narzuci¢ przymusem panstwowym sadu etycznego komukolwiek. Prawo zmusza tylko do
~akceptacji" takiego sadu etycznego. Zdaniem Pietrzykowskiego, problem wymuszania
moralnosci przez prawo sprowadza sie do tego, ze naktada sie na jednostki obowigzki
~postepowania" w taki sposéb, jakby akceptowaly okreslone oceny moralne. W rezultacie
prowadzi to do zmuszania ludzi do postepowania w sposdb sprzeczny z wiasnymi,
«rzeczywiscie akceptowanymi" sadami etycznymi. Problem ten jest szczegdlnie widoczny w
spoteczenstwach demokratycznych, w ktérych panuje pluralizm etyczny, a wiec wystepuja
zasadniczo zréznicowane przekonania etyczne, normy i zasady moralne. W panstwach
socjalistycznych jedno$¢ spoteczna-polityczna i moralna spoteczenstwa mogta osiqgnac wyzszy
poziom. [5] Wiara w omnipotencje prawa i przekonanie, ze prawo jest najlepszym
regulatorem konfliktow spotecznych, stuzacym ich rozwigzywaniu, implikujg drobiazgowa,
wrecz kazuistyczng, regulacje prawng wszelkich dziedzin zycia spoteczenstwa i jednostek, w
tym przede wszystkim przypadkow kontrowersyjnych moralnie i spotecznie. [6] Dochodzimy
do pewnego paradoksu, poniewaz ta regulacja, odzwierciedlajaca w koncu okreslony sad
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etyczny (chociazby nawet u jej podstaw legty wzgledy pragmatyczne), prowadzi do konfliktow
spotecznych i sytuacji ,zamknietego kota".

W literaturze [7] méwi sie o moralizmie prawnym lub paternalizmie prawnym. Przyjmuje
sie w doktrynie, ze moralizmem prawa nazywamy zjawisko wystepowania regulacji prawnych,
ktérych uzasadnieniem sg wytacznie przekonania i oceny co do ,niemoralnosci" pewnych
zachowan, nawet jesli sg to czyny dokonywane niepublicznie, niewyrzadzajace nikomu szkody,
a biorg w nich udziat swiadome osoby doroste, wyrazajace na nie zgode. ,Moralistyczny"
charakter danych uregulowan jest rezultatem ,uzasadnienia" ich wprowadzenia i utrzymania.
Moralizm prawny to poglad, w mysl ktérego obowigzywanie takich obcigzonych moralnie
(,moralistycznych") regulacji prawnych jest etycznie usprawiedliwione. [8] Z historii prawa
wiemy, ze w przesziosci karano surowo homoseksualizm, stosunki pozamatzenskie czy nierzad.
Jeszcze dzi$ w wielu krajach prawo ,pietnuje" poprzez réznego rodzaju normy i instytucje
prawne (zwifaszcza poprzez penalizacje) lub faktyczne dziatanie organéw prawo stosujgcych,
zachowania, takie, jak stosunki homoseksualne, cudzotostwo, prostytucje, posiadanie lub obrét
pornografig, kazirodztwo. W niektérych krajach stosunki przedmatzenskie potepione sg przez
~prawo zwyczajowe" lub ,zywe prawo", przy milczacym aplauzie lub przyzwoleniu ,majestatu”
prawa obowigzujacego. Kodeksy karne i wykroczen zawierajg wiele przepisow odnoszacych sie
do obyczajnosci lub moralnosci wprost. Przykfadowo wymienmy penalizacje kazirodztwa,
utrwalania lub rozpowszechniania tresci pornograficznych, streczycielstwa, sutenerstwa,
bigamii, zniewazenia znakdw panstwa, sztandarow, godfa, flag czy wtadz panstwa, czy tez
rozpijania nieletnich (zob. np. art. 137, 201, 202, 204, 206 k.k. [9]). Wykroczeniami
natomiast np. w Polsce sa ,publiczny, nieobyczajny wybryk" (art. 140 k.w. [10]) czy
~2Zgorszenie w miejscu publicznym" (art. 51 k.w.), ,zebranie w miejscu publicznym" czy
»~urzadzanie gier hazardowych". Prawo cywilne przewiduje przepadek swiadczenia spetnionego
~W celu niegodziwym" (art. 411 k.c. [11]), a zobowigzania wynikajace z ,gry lub zakfadu" (art.
412 k.c.) traktuje jako zobowigzania naturalne, niekorzystajace z petni ochrony prawnej (gdyz
~gra" lub ,zaktad" sq niemoralne, zdaniem ustawodawcy). Przyktadem regulacji moralistycznej
jest prawne ujecie matzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny. Wybitny amerykanski filozof
Joel Feinberg zauwaza, ze moralizm prawny sensu to przekonanie, zgodnie z ktéorym prawo
powinno zapobiega¢ zachowaniom niemoralnym i karac je, bez wzgledu na aspekt wyrzadzania
przez nich szkody innym. [12]

Paternalizm moralny to z kolei poglad, w mys| ktdérego wystarczajagcym uzasadnieniem
regulacji prawnej jest dobro osoby, ktérej zachowania sg przedmiotem regulacji. Mdwigc
prosciej, paternalizm dotyczy wszelkich sytuacji, ktérych narzuca sie danej osobie okreslone
zachowanie z tego wzgledu, ze jest to dla nich ,dobre". W wezszym znaczeniu paternalizm
oznacza uzywanie prawa do zmuszania innych do postepowania majacego stuzyc¢ ich wiasnemu
dobru lub zapobiezeniu wyrzadzeniu sobie krzywdy. [13] Przyktadem moga by¢ wszelkie
stosunki opiekuncze (np. rodzice i dzieci), wychowawcze (np. stosunki szkolne), rodzinne (np.
utrudnienia rozwodowe), przepisy regulujgce ruch drogowy (np. obowigzek zapinania pasow),
prawo ubezpieczen spotecznych (obowigzkowe sktadki), prawo farmaceutyczne (np. leki na
recepte), zakaz posiadania i obrotu narkotykami, prawo antyalkoholowe i antynarkotykowe
(obowigzek odwykowego leczenia, obowigzek doprowadzenia osobe nietrzezwg do
odpowiedniej placéwki, zakaz sprzedazy alkoholu nieletnim). Podobny charakter ma obowigzek
przymusowego umieszczania bezdomnych w odpowiednich placdwkach w sytuacjach
radykalnego pogorszenia warunkow atmosferycznych czy tez obowigzek spetniania réznych
norm i wymogow sanitarnych przez sprzedawcow, przedsiebiorcow lub producentow.

Jakie zatem sg zwigzki miedzy moralizmem prawnym i paternalizmem prawnym? W
przypadku moralizmu uzasadnieniem okreslonych obowigzkéw prawnych jest sama ocena
etyczna danego zachowania (np. ,zto moralne" aborcji z ,przyczyn spotecznych").
Uzasadnieniem regulacji paternalistycznych sg ,oceny instrumentalne", ukierunkowane na
osiggniecie jakiego$ okreslonego ,dobra" lub unikniecie okre$lonego ,zta", lezace w ,interesie
osoby", ktorej dotycza regulacje prawne (np. dobro dziecka upijajacego sie lub zazywajacego
narkotyki). [14] W pewnym sensie regelacje paternalistyczne i moralistyczne majg na celu
stworzenie podstaw do integralnego rozwoju osobowosci ludzkiej wedle przyjetych i uznanych
w danej kulturze kryteriow wynikajacych z etosu spotecznego lub rozwoju wiedzy i nauki.
Zauwazy¢ nalezy, ze to samo zachowanie moze by¢ regulowane zaréwno wzgledami
paternalistycznymi, jak i moralistycznymi. Moze by¢ tak np. w przypadku aborcji czy eutanazji.
Méwi sie wowczas o ,paternalizmie moralistycznym". Wedle tego pogladu, w zakres pojecia
~Krzywdy", jaka moze sobie wyrzadzi¢ dana osoba, wchodzi réwniez ,krzywda moralna", a



okreslone zachowania powinny podlegac¢ regulacji prawnej, gdyz jednostka sama sobie moze
wyrzadzi¢ ,krzywde moralng". [15] Sprawe dodatkowo komplikuje traktowanie ,krzywdy
moralnej" jako krzywdy wyrzadzanej réwniez spoteczenstwu, powodujgcej demoralizacje
spoteczng (np. poprzez niemoralne zachowanie jednostki). Jako przyktady paternalistycznego
moralizmu (lub, jak kto woli, paternalizmu moralistycznego) podajg uczeni amerykanscy, H.
Hayry [16] i J. Feinberg [17], zjawiska takie, jak pornografia i prostytucja. Natomiast np.
zakaz palenia w miejscach publicznych lub jednostkach handlowych — wydaje sie — nie jest
zwigzany ani z moralizmem, ani z paternalizmem, lecz raczej uzasadnienia dla niego nalezy
szuka¢ w zasadzie krzywdy Milla (zob. pkt 3.2.). Instytucja z zakresu prawa zdrowia
psychicznego, polegajaca na umieszczaniu o0séb psychicznie chorych Ilub takich oséb
zagrazajacych innym w placéwkach psychiatrycznych (nawet wbrew ich woli), jest w rownym
stopniu zwigzana z ideg paternalizmu, jak z zasadq krzywdy Milla. Z kolei respektowanie przez
lekarzy braku zgody pacjenta na leczenie jest wyrazem poszanowania wolnosci ludzkiej, ale
prawny czy korporacyjno-etyczny obowigzek leczenia spoczywajacy na lekarzu jest juz
przyktadem paternalistycznego moralizmu. Wyrazem paternalizmu moralistycznego jest tez
zakaz wspotzycia z osobg nieletnig (ale zakaz ten juz moze nie obejmowac wspotzycia samych
0s6b nieletnich ze sobg). Paternalizm i moralizm prawny wigza sie z funkcjg wychowawczg
prawa i moralnym wychowaniem spoteczenstwa.

2. Ocena 1 uzasadnienie prawa ,,ingerujacego"

Prawo podlega ocenom moralnym. Prawo ingerujace w przypadki kontrowersyjne
spotecznie lub moralnie, dotykajgace zwtaszcza autonomii moralnej czlowieka, jest szczegdlnie
narazone na wiele krytycznych ocen moralnych. Normy prawne (naczelne i pochodne systemu
prawa) uzasadnia sie przez zasady etyczne. Poglad ten jest niekwestionowany w nauce prawa.
Problem jednak powstaje w odniesieniu do kompetencji nauk prawnych do formutowania
moralnych ocen i uzasadnien prawa. [18]

Oceny moralne prawa zawarte sq w wypowiedziach stwierdzajgcych, iz dany system
prawny (a nawet caty porzadek prawny), dana instytucja prawna lub dana norma prawna jest
zgodna lub niezgodna z zasadg etyczng stanowigca standard oceny prawa. [19] Czesto
spotkac sie mozna z oceng typu ,Prawo jest zte". Jest to wypowiedz niejasna. Jakie prawo jest
»zte"? Caty system prawny, nawet przepisy zawierajgce surowe sankcje za przestepstwa czy
przepisy okreslajace szerokie ulgi podatkowe? Czy moze raczej chodzi o poszczegdlng norme
prawng lub instytucje prawng, z ktorej tresci lub jej stosowania nie jesteSmy zadowoleni w
danej sytuacji zyciowej lub w ogole? Czesto negatywna ocena moralna danej normy lub
instytucji, lub procesu ich stosowania implikuje negatywng ocene catego systemu prawa i
porzadku prawnego. Nalezy odrézni¢ od siebie nastepujgce oceny: ocene poszczegdlnych norm
i instytucji prawnych od globalnej oceny systemu prawa, ocene tresci norm lub instytucji
prawnych od oceny ich stosowania lub realizowania, ocene prawa lub instytucji prawnych od
zachowania sie stanowigcego przedmiot tresci norm prawnych i od oceny przedmiotowego
zakresu regulacji prawnej. Ocena prawa jest Scisle powigzana z aksjologicznym uzasadnieniem
norm prawnych. W przypadku, gdy zasada moralna (np. ,Nie nalezy wyrzadza¢ innym
krzywdy") jest racjq ustanowienia, obowigzywania lub stosowania normy prawnej (np. ,Kto
zabija cziowieka, podlega karze..." lub ,Czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia
spotecznego jest niewazna", lub ,Kto wyrzadzit komus$ szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia"), norma prawna jest uzasadniona (usprawiedliwiona) moralnie. Argumentem
uzasadniajgcym moralnie nhorme prawng w wielu sytuacjach jest twierdzenie, ze norma prana
stanowi logiczne lub quasilogiczne nastepstwo zasady etycznej. Tymczasem moralne oceny i
uzasadnianie norm prawnych mogg by¢ ocenami lub uzasadnieniami deontologicznymi,
konsekutywnymi i teleologicznymi. W ramach tego pierwszego rodzaju ocen mozna odrézni¢
uzasadnienia formalne i materialne. Materialna ocena deontologiczna normy prawnej lub jej
materialne uzasadnienie deontologiczne uwzglednia tres¢ normy prawnej, podlegajacej
uzasadnieniu. Z kolei formalna ocena i formalne uzasadnienie deontologiczne normy prawnej
uwzglednia jako podstawe moralnej oceny lub moralnego uzasadnienia wyfgcznie prawng
kwalifikacje danej normy. Ten typ ocen i uzasadnien moze wystgpi¢ wytacznie na gruncie etyki
legalistycznej. [20]

Podkresli¢ nalezy, ze prawo moze by¢ oceniane i uzasadniane przez pryzmat standardéw
nalezacych do roznych systemdw etycznych. Zatem prawo moze by¢ oceniane i uzasadniane z
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punktu widzenia moralnosci dominujacej, jak i moralnosci niedominujgcych, stanowigcych
przeciwienstwo tej pierwszej. Te same normy i instytucje prawne, a nawet systemy i porzadki
prawne, mogg by¢ réznie oceniane na gruncie réznych systemoéw etycznych. Na gruncie tego
samego systemu etycznego mogg zachodzi¢ réznice miedzy poszczegdlnymi ocenami prawa
(np. etyka katolicka a kara $mierci). [21] Z punktu widzenia danego systemu etycznego
wystepowa¢ moze w prawie luka aksjologiczna, polegajaca na braku regulacji prawnej w
odniesieniu do okreslonych zachowan (np. muzutmanka moze uwazac, ze powinna by¢
uregulowana prawnie kwestia noszenia przez nig stroju wedle regut jej kultury i religii). Na
ptaszczyznie dyskusji o obowigzywaniu prawa zauwaza sie, ze w sensie aksjologicznym
obowigzujg te normy prawne, ktore spetniajg okreslone kryteria etyczne (np. sg sprawiedliwe
lub zgodne z dang moralnoscig). Obowigzywanie prawa w sensie aksjologicznym pozostaje w
roznych relacjach z obowigzywaniem prawa w sensie normatywnym (normy utworzone) i
obowigzywaniem prawa w sensie faktycznym (normy stosowane). [22]

Krytyczne moralne oceny prawa petnig wazng funkcje spoteczng, gdyz stanowig podstawe
formutowania postulatéw de lege ferenda. Zwrdci¢ trzeba uwage, ze znaczna czes$¢ uzasadnien
tych postulatdbw ma charakter niewatpliwie etyczny (np. sprzeciw wobec legalnej aborcji przez
ruch pro-life). [23] Prawodawca czy organ stosujgcy prawo posiadajg okreslone preferencje
etyczne czy pragmatyczne, cho¢ — jak powiedziatby Dworkin — ,,moralnos¢ spoteczenstwa sie
liczy", tylko problem jest, ,co sie liczy do moralnosci spoteczenstwa". [24]

Warunkiem sine qua non uzasadnienia moralnego obowigzku przestrzegania prawa jest
aksjologiczne uzasadnienie prawa. Uzasadnienie obowigzku przestrzegania prawa polega na
relatywizacji tego obowigzku do zasad i norm moralnych stanowigcych uzasadnienie
aksjologiczne tego systemu prawa lub danej normy prawnej, ktdrej obowigzek ten dotyczy.
[25] Znaczenie spoteczno-polityczne uzasadnienia moralnego prawa jest ogromne.
Uzasadnienie moralne prawa stanowi bardzo istotny czynnik wptywajacy na spoteczng
akceptacje prawa. Z badan kryminologicznych A. Marka [26] wynika, Zze spofeczenstwo nie
akceptuje norm prawnych lub systemu prawnego opartego o inne zatozenia moralne niz te,
ktore sg powszechnie uznane w danym spoteczenstwie. Mozna doda¢, ze brak akceptacji
dotyczy tak adresatow prawa, jak i 0sob petnigcych funkcje publiczne i wystepujacych w
porzadku prawnym jako organy stosujace prawo (przyktad kierownikow urzedéw stanu
cywilnego, sprzeciwiajgcych sie matzenstwom homoseksualnym). Dlatego prawo musi by¢
stosunkowo ostrozne w sprawach drazliwych spofecznie i moralnie. Nie zmienia to jednak
faktu, ze prawo moze by¢ stymulatorem zmian spotecznych, w tym zmian przekonan
moralnych lub ich modyfikacji, a co za tym idzie - zmiany postepowania ludzi.
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