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Wstep

I\/l otyw zta jako pierwotnej otchfani, ktéra wystepuje w Swiecie i w cziowiekuy,

wystepujacy w koncepcji $laskiego mistyka Jakoba Bohmego przejat w swojej koncepcji
wolnosci niemiecki filozof F.W.]J. Schelling. Koncepcje obu myslicieli majq wiele punktéow
wspolnych jak i réznic, jednakze cechg charakterystyczng obu pogladéw jest przedstawienie
zta za pomocg metafory otchtani i gtebi oraz jego usytuowanie w ciemnosciach pierwotnej
podstawy.

1. Status zta

W mysli Bhmego zto ma charakter metafizyczny — pierwotnie usytuowane jest w
prapodstawie bytu. Wymiar etyczny zta jest ukonstytuowany przez jego wymiar metafizyczny.
Zto jest konieczne jako przeciwienstwo doba. Zio znajdujgce sie w ciemnosciach jest
niezbedne, aby méc ujrze¢ swiatto dobra. W Mysterium Magnum Bdhme pisze:

».Ciemnos¢ jest najwiekszg wrogoscig Swiatta, a jest przeciez przyczynag tego, ze $wiatto
stato sie jawne. Albowiem gdyby nie byto czerni, nie mogtaby sie ujawnic biel i gdyby nie byto
cierpienia, nie ujawnitaby sie tez rados¢". [1]

W wymiarze metafizycznym zfo jest juz obecne u podstawy bytu w ciemnej otchfani, lecz
jeszcze nieaktywne. W wymiarze etycznym zto pojawia sie w woli cziowieka.

W filozofii Schellinga zto, chociaz zwigzane jest z mroczng podstawg bytu powstaje
dopiero na poziomie cztowieka. Dobro i zto sg konieczne, aby mogta istnie¢ wolnosé.
Jednoczesnie (w przeciwienstwie do Béhmego) zto nie moze istnie¢ w podstawie, poniewaz jest
ona punktem wyjscia Boga pojetego jako absolutne dobro.

Zto nie moze byc¢ brakiem dobra, mniejszg iloscig dobra w bycie, nieistniejgce relatywnie
do istniejacego dobra, nie moze by¢ w Bogu ani od niego pochodzi¢, musi by¢ realne, aby
wolno$¢ miata sens. Wolny wybér musi sie dokona¢ pomiedzy mozliwosciami o réwnym
statusie bytowym. Wolnos$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z cztowiekiem, dlatego dopiero w nim
ujawnia sie zto jako mozliwos¢ wyboru pomiedzy skierowaniem swej woli ku Bogu, co oznacza
wybor dobra, lub ku ciemnej podstawie, co znamionuje wybor zia.

W obu koncepcjach zaréwno u Bohmego, jak i u Schellinga zto ma okreslony status
metafizyczny i jednoczesnie jest powigzany lub wrecz utozsamiony z otchtanig podstawy bytu.
Natomiast aktywne zto u Béhmego pojawia sie w naturze, a u Schellinga zto zwigzane jest
nieroztacznie z cztowiekiem.

2. Geneza zla - problem podstawy

W obu pogladach istotna jest kategoria podstawy, bardzo mocno powigzana ze ztem.
Spowodowane jest to tym, ze Schelling zaczerpnat wiele elementéow z mistyki B6hmego, a
takze jego spekulacje metafizyczne byly ,opowiesciami z uzyciem poje¢" [2], tak jak
opowiesciami sg dzieta mistyczne Bohmego.

Czym jest podstawa? Béhme pisze:

»(...) nie jest niczym innym, jak ciszq bez istoty. Nie ma w niej tez niczego, co by
istniato. Jest to wieczny spokdj, zadnego podobienistwa z niczym. Bezden bez poczatku i konca.
Nie jest to tez zaden cel ani miejsce, ani tez szukanie czy znajdowanie lub tez cos, w czym
istniataby jaka$ mozliwosé. Prapodstawa ta przypomina oko, gdyz jest swym wilasnym
zwierciadtem. Nie ma ona istoty, a takze ani $wiatta, ani ciemnosci, i szczegdlnie jest magiq i
ma wole, o ktdrg nie powinniSmy sie ubiegac¢ ani jej bada¢, gdyz nas niepokoi. Przez te wole
rozumiemy podstawe bdstwa, ktéra nie ma zrédta, gdyz sama ogarnia sie sama w sobie, a my
przed nig stusznie milkniemy, gdyz jest ona poza naturg". [3]

Prapodstawa jest nicoscig, chaosem i otchtanig. Istnieje wiecznie, chociaz nie posiada
bytu, ktérego pragnie. Podstawa jest pierwotna, poprzedza wszystko cokolwiek posiada jakis
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byt zaréwno duchowy (Bdg), jak i materialny (natura). Podstawa jest wieczna, poniewaz
poprzedza wszystko co czasowe. W niej zawiera sie mrok i ciemnos¢, bo dopiero z niej zradza
sie Bog, czyli $wiatto.

W podstawie istnieje wola. Takze jest wieczna, ale nie jest juz pierwotna, wywodzi sie z
podstawy — nicosci, ktéra pragnie bytu. Béhme tak ja charakteryzuje:

"Tak zatem w Nicosci istnieje pewne pragnienie, ktore dla samego siebie stwarza wole,
by méc pragna¢ Czegos. (...)

Bowiem wola jest bezstronnym i przemoznym zyciem, ale pragnienie odnajduje sie
poprzez wole i jest istota tej woli. (...)

A zatem uznajemy wiecznego ducha woli za Boga (...)". [4]

Wola powoduje narodzenie sie dwdch zasad zycia: duchowej i materialnej. Zasada
duchowa jest Bogiem dziatajacym w Swietle, jest dobrem. Zasada materialna jest naturg, ktéra
jest ogniem, destrukcjg, a wiec ztem. Bdg jest duchem w naturze, ktéra jest jego ciatem.
Natomiast w podstawie dobro i zto sg zawarte jako jednos$¢ catkowicie nieaktywne.
Uaktywniajq sie dopiero wraz z narodzinami Boga i natury.

W filozofii Schellinga podstawa jest ujeta podobnie jak u Béhmego: jako chaos i otchtan
pierwotnego mroku, ktora jest gdzies poza regutami uporzadkowanego Swiata. Jest Slepa i
nieswiadoma, brak jej trwatego bytu. Schelling tak jg charakteryzuje:

»Jesli chcielibySmy przyblizy¢ sobie te istote z ludzkiej perspektywy, to moglibysmy rzec:
jest to odczuwana przez wieczne Jedno tesknota do zrodzenia siebie samego. Nie jest ona
samym Jednym, ale przeciez réwnie wieczna jak ono. Chce ona zrodzi¢ Boga, tzn. niezgtebiong
Jedno$¢, ale o tyle tez w niej samej nie ma jeszcze Jednosci. Dlatego rozpatrywana w sobie
jest wola, ale takg, w ktérej nie ma intelektu, i z tej racji ani nie samoistng, ani nie petng, bo
intelekt jest witasciwie wolg w woli. (...) Z tego czego$ bezrozumnego zrodzit sie intelekt we
wlasciwym sensie. Bez tego pierwotnego mroku nie ma realnosci stworzenia; ciemnos$¢ jest
nieuchronng czescia jej dziedzictwa". [5]

Podstawa zawiera w sobie Boga nierozwinietego, mozna powiedzie¢ zalgzkowego, ktory
dzieki tesknocie podstawy do aktualizacji zaczyna sie rozwija¢. Podstawa jest tylko potencjq i
nie mozna jej nazwac ztem. Ziem dopiero staje sie, gdy aktualizuje sie ona w bycie
stworzonym. Podstawa moze nie tylko wyloni¢ z siebie byt, porzadek, ale moze réwniez z
powrotem wszystko w siebie wchtong¢ jako otchfan.

W przeciwienstwie do mysli Béhmego, natura nie jest ztem, poniewaz jest etapem w
uzyskiwaniu samoswiadomosci przez Boga. Dopiero z cziowiekiem, jako najbardziej
Swiadomym elementem natury, jest zwigzane zto.

3. Bog a zto

Skoro w obu koncepcjach istothym warunkiem istnienia zta jest prapodstawa wytaniajgca
Z siebie Boga i nature. To jaki jest stosunek Boga do zta?

Bohme poszukuje zrodta zta w samym Bogu:

~MoOgtbys wiec powiedzie¢: zto i dobro jest przeciez w naturze, a poniewaz wszystkie
rzeczy pochodzg od Boga wiec i zto musi pochodzi¢ od Boga". [6]

W swej koncepcji Béhme ujmuje Boga dwojako. Z jednej strony jest to Bdg jako
pragnienie, wola otchtani do wytonienia z siebie bytu — ten aspekt Boga jest ukryty przed
poznaniem. Z drugiej strony istnieje Bdg, ktory jest duchem $wiata stworzonego, jest dobrem i
Swiattoscia.

Nie nalezy jednak mowic¢, ze sg to dwaj Bogowie:

"Albowiem Bog swietego Swiata i Bog Swiata ciemnego to nie dwaj Bogowie. Jest to jeden
jedyny Bdég. On sam jest istotg wszystkiego (...)". [7]

Skoro Bdg jest dobry i jedyny i zarazem znajduje sie w nim wszystko, to w jaki sposob
moze sie w nim znajdowac zto? Bohme odpowiada tak:

».BOg jest jedyny i dobry, istnieje poza wszelkg jakoscig. I chociaz znajdujg sie w nim
wszystkie jakosci, to nie sg objawione, gdyz dobro ma w sobie czastke zta i przykrosci, lecz
trzyma je w zamknieciu, jak wieznia, poniewaz to zto jest przyczyna zycia, ale nie objawiona.
Lecz dobro nie ulega ztu, gdyz moze ono przebywa¢ w otoczeniu zta bez udreki, skupione na
sobie samym". [8]

Podobnie u Schellinga: Bdg, bedacy u podstawy nierozwiniety, niezupetny i pragnacy sie
zaktualizowa¢ w bycie, nie jest odpowiedzialny za zlo, ktére takze jeszcze nie jest aktywne.



Natomiast Bdg juz rozwiniety, takze nie jest odpowiedzialny za zto, poniewaz on jako
doskonaty opanowat swojg mroczng podstawe. Udato mu sie jg otamowac i ujarzmié, a to
wiasnie podstawa jest warunkiem mozliwosci zta.

Weditug Schellinga Bdg nie moze byc¢ odpowiedzialny za zto, poniewaz gdyby miat
cokolwiek z nim wspolnego, to musiatby determinowac¢ w jaki$ sposéb cziowieka, ktéry nie
mogtby by¢ wolny i wybiera¢ miedzy dobrem a ztem.

4. Dynamika 1 rozdzielnos¢ zasad

Istotng kwestia jest rozdziat zasad dobra i zta oraz ich dynamika.

Bohme postugiwat sie w swoich tekstach bardzo czesto parami przeciwienstw: $wiatto —
ciemnosé, zycie — smieré, niebo — piekio itp. Na zobrazowanie przeciwienstwa dobra i zia.
Jednak przeciwienstwa te nie wykluczajg sie, lecz s dwoma biegunami Jednosci. Zto — natura
i dobro — BOg tworzg razem dynamiczng strukture dwéch zasad zycia, ktore caty czas
powstajq i ging:

»(...) poczatek: poczyna sie on ciggle i od wiecznosci w wiecznos¢ i nie masz mu liczby,
jest przeto niezgtebionoscig". [9]

Takze w samej naturze odbywa sie dynamiczny proces, w ktérym natura podczas
narodzin i rozwoju rodzi wielo$¢ stworzen, a one pragng z powrotem powrdci¢ do stanu
jednosci. Dynamika sit nadaje Swiatu ped i ruch i jednoczesnie najlepiej charakteryzuje
kategorie zycia, ktérg Bohme czesto sie postugiwat w odniesieniu do Boga i natury, aby zwrodcic¢
uwage na ich wieczng zmiennos$¢ i odnawialnos$¢. Oczywiscie zaréwno w Bogu, jak i w naturze
trwa nieustanny dynamiczny rozwoj sprzecznosci, gdyz jako dwie zasady tworzg jednosc zycia
wytonionego z podstawy.

W filozofii Schellinga, w Bogu dobro i zto sg pofaczone w nierozdzielng catos¢ lecz nie
dynamiczng, poniewaz nie sa aktywne. Dynamika pojawia sie w przyrodzie, w jej wytanianiu
sie, ekspansiji i ewentualnym ponownym wchtonieciu przez otchtan w podstawie bytu:

~Wszelkie narodziny sg narodzinami z mroku w $wiatto; ziarno musi pograzy¢ sie w ziemi
i umrze¢ w mroku, by wyrosta piekniejsza postac Swiatta i rozwineta sie w ptomieniach stonca".
[10]

Dynamika pojawia sie tez w napieciu miedzy wolg powszechng a samowola. Schelling, w
przeciwienstwie do Bohmego, nie akcentuje tak mocno dynamiki dobra i zta, bo bardziej wigze
je z wolnoscig, a takze dlatego, ze Boga nie pojmuje jako jednosci przeciwienstw.

5. Zto w cztowieku

Béhme i Schelling wigzali zto nie tylko z podstawgq, ale tez z cziowiekiem.

Bohme w swojej mistyce przyjmuje teze o odpowiedniosci cztowieka, czyli mikrokosmosu
ze Swiatem - makrokosmosem; tak jak w $wiecie wystepuje dobro i zto, tak i w cztowieku
wystepujq oba przeciwienstwa, ktére wynikaja ze ztej i dobrej woli. Zta wola prowadzi do
izolacji i zamykania sie przed bliznimi, dobra wola faczy, integruje i zbliza. Konflikt miedzy wolg
Boga a wolgq stworzenia rodzi zto. W cztowieku ten konflikt istnieje pomiedzy dobrg wolg
pragnacg jednosci z wolng wolg Boga, a zlg wolg pragnacg oddzieli¢ sie od woli Boga i
ustanowic¢ siebie samg jako centrum.

Tak jak w kosmosie istnieje otchtan, tak i w cztowieku istnieje gtebia jego wiasnej jazni:

"Wnetrze cztowieka (das Inwendige) albo jama (das Hohle) jest otchianiq miedzy
gwiazdami a ziemig i te otchtan oznacza". [11]

Jest w cztowieku rozdziat pomiedzy duchem a materiq. Duch swojq wolg dazy ku Bogu,
natomiast materia, jako czes¢ natury zawierajacej zto, dazy do upadku.

W dziejach $wiata nastgpity dwa upadki: na poziomie makrokosmosu upadek Lucyfera i
na poziomie mikrokosmosu upadek Adama. Lucyfer jako pierwszy, przez swa pyche, sprzeciwit
sie woli Boga, nastgpit rozdziat jego woli i woli Boskiej i tak powstata natura. Upadek Adama,
to upadek cztowieka w materie:

~Skoro wiec Adam i Ewa zjedli fizycznie owoc dobrego i ztego, to wyobraznia z owocu
przeniosta pyche w ciato. Zatem w ciele obudzita sie pycha i mroczny sSwiat dostat poprzez
pyche site ziemskiej materii i jej zbrojne zastepy. (...) Dlatego ciato stato sie fizjologiczne i
przemijajace jak u innych zwierzat, a szlachetna dusza upadta wraz z nim w materie i
spostrzegta, ze ciato, w ktdrym mieszka stato sie zwierzeciem". [12]
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Lucyfer i Adam sg wyrazem narodzin $wiadomosci dobra i zta w mikro- i makrokosmosie.
W filozofii Schellinga dopiero na poziomie cziowieka tak naprawde powstaje problem zta,
ktére jest konieczne, aby cztowiek miat mozliwos¢ wolnego wyboru. Cztowiek moze dazy¢ do
dobra, czyli do przekroczenia samego siebie i witaczenia sie do uniwersalnej woli boskiej, ale
moze takze dazy¢ do samowoli, czyli pragnienia wtasnej odrebnosci od catosci i ustawienia
siebie w centrum. Wtedy cztowiek probuje postawi¢ siebie na miejscu Boga.
W cztowieku pojawia sie konflikt miedzy dobrem i ztem, ktéry moze usmierzy¢ na dwa
sposoby:
- albo po6js¢ w strone Boga i przezwyciezy¢ egoizm swojej woli
« albo zmieni¢ hierarchie zasad i podporzadkowac witasnej, nizszej woli wole
uniwersalng. Wtedy cztowiek ucieka od Boga i probuje sam stang¢ na jego
miejscu, jednak nie jest nim i zaczyna pragna¢ unicestwienia i powrotu do
podstawy. Podstawa kusi caty czas do zta, aby méc sie zaktualizowac.

Upadek cztowieka jest tym wiekszy, iz nie upada na poziom zwierzecia, lecz ponizej:

»Dlatego stusznie stwierdza F. Baader, ze mozna by sobie zyczy¢, by zepsucie cztowieka
posuwato sie tylko do zezwierzecenia, cztowiek jednak moze niestety sta¢ tylko ponizej lub
powyzej zwierzecia". [13]

Dobro i zto w zwierzeciu sie jeszcze nie pojawity w petni. Cztowiek moze wznie$¢ sie
jednak na poziom Boga, w ktorym to zasady dobra i zta sg ze sobg nierozdzielnie powigzane,
przez opanowanie przez Boga otchfani podstawy.

6. Proba eliminacji zta

W obu koncepcjach, Bohmego i Schellinga, cztowiek upada po odejsciu od woli Boskiej,
uniwersalnej. Jak w takim razie cztowiek moze pokonaé¢ wewnetrzne sprzecznosci i pokuse
upadku w otchtan?

Wediug Béhmego pierwotnie cztowiek byt jednoscig. Dusza niepodzielona, trwajgaca w
androgynicznej jednosci egzystowata w raju:

~Adam byl mezczyzng, a takze niewiastg (...). Miat on w sobie obie tynktury ognia i
Swiattosci, w ktorej to koniunkcji mito$¢ wtasna byfa jako dziewicze centrum". [14]

Teraz cziowiek w swoim rozdarciu miedzy dobrem a ztem musi obudzi¢c w sobie
swiadomos¢ jednosci. Poprzez zwalczanie ztej i egoistycznej woli cztowiek moze dostgpic
o$wiecenia przez Boga. BOhme nazywa to ponownymi narodzinami:

»Nie powiniene$ tego rozumiec tak, jak gdyby mdj stary cztowiek byt zywym swietym lub
aniotem, nie, przyjacielu, on siedzi ze wszystkimi ludzmi, w domu gniewu i $mierci, i jest
statym wrogiem Boga, on tkwi w swych granicach i ztosci, jak wszyscy ludzie i jest peten
utomnosci. To jednak powiniene$ wiedzie¢, ze on tkwi tez w ciagtych lekliwych narodzinach i
chetnie uwolnitby sie od gniewu i ztosci, a przeciez nie moze. Albowiem jest on jak caty dom
tego Swiata, gdzie mito$¢ i gniew zawsze walcza ze soba i nowe ciato ciagle rodzi sie w leku.
Ale tak musi by¢, jesli jednak chcesz narodzi¢ sie od nowa. Inaczej zaden cztowiek nie osiggnie
ponownych narodzin". [15]

Cztowiek ma w sobie niebo - boski element w cztowieku. Powinien nasladowac¢ Chrystusa,
jego meke, Smier¢ i zmartwychwstanie; w ten sposdb moze przetamac dazenie do otchtani.
Zbawienie nie jest jednostkowe lecz ogdlne, bo wola Boga to dazenie do jednosci.

U Schellinga rozwdj natury jest rozwojem swiadomosci Boga. Cztowiek jest najwyzszym
stopniem tego rozwoju, posiada jazhn przewyzszajacq zasady dobra i zfa:

»~Duch jest ponad $wiattem, tak jak w obrebie natury wznosi sie ponad jednoscig swiatfa i
zasady mroku. Bedac duchem, jazn jest wiec wolna od obu zasad". [16]

Dlatego ma szanse dzieki swojej wolnej woli pokonac¢ w sobie zto i dazy¢ do uniwersalnej,
boskiej woli. Poprzez rozwdj ducha, swiadomosci, samopoznanie cziowiek udoskonala sie i
zbliza do Boga.

Podsumowanie

Zarowno w mistyce Bohmego, jak i w filozofii Schellinga zto jest nierozerwalnie zwigzane
z ciemng i mroczng podstawg bytu, ktéra jest ztem lub kusi do zta. Zaréwno w Swiecie, jak i w
cztowieku istnieje otchtan, ktéra mozna pokonac przez prace nad sobga, aby zjednoczy¢ sie z
Bogiem.



Schelling twierdzi, ze realne zto ma szanse zaistnie¢ tylko dzieki ludzkiej jazni. Jest ona
zdolnoscig do pogragzania sie w ciemnosciach pierwotnej podstawy bytu.

Jakub Bohme sytuuje dobro i zto w prapodstawie bytu, jako przeciwienstwa ztgczone w
jedng, nierozdzielna, ale dynamiczng catos¢. Zto istniejgce juz od samego poczatku umozliwia
wytanianie sie Boga i bytu z nicosci.

W obu koncepcjach metafizyczne zto umieszczone jest w glebi pierwotnego mroku, ktory
nie posiada jakiegokolwiek trwatego bytu. Zwalczajace sie przeciwienstwa — dobro i zto —
nadajg impuls i dynamike rozwojowi $wiata. Cztowiek dzieki jazni, czy tez iskierce boskiej, jest
w stanie przezwyciezy¢ zawartg w sobie sktonnos$¢ do zita i podporzadkowac sie boskiej,
uniwersalnej woli dgzacej ku dobru.
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