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Amores perros w rezyserii Alejandro Gonzaleza Inarritu byl z pewnoscig filmem
wybitnym, o ktérego sile w duzej mierze zdecydowata dobra wspdipraca i wzajemne
zrozumienie tworcow. Zapewne z powodu miedzynarodowego sukcesu ci sami tworcy otrzymali
propozycje zrealizowania filmu w Stanach Zjednoczonych. Ich kolejna produkcjg jest 21
gramdw. Film, podobnie jak wczesniejszy, nawigzuje do pewnej mody obrazéw pozbawianych
ciggtosci chronologicznej i podzielony na epizody. Jakkolwiek jednak w przypadku Amores
perros byto to usprawiedliwione fabularnie, tutaj takiego pretekstu dostarczajg przezycia
poszczegdlnych bohaterow, bo to wiasnie za ich sprawg film logicznie dzieli sie na kolejne
watki, bo fabuta, cho¢ zawiera w sobie elementy intrygujacej przypadkowosci, nie jest
szczegoblnie skomplikowana. Montaz rodem z Pulp fiction, kamera z filméw dogmy wraz z
gwiazdorskg obsada tworzg swoisty melanz. A gdy dodamy do tego jeszcze dystans
narracyjny, jaki cechuje obrazy Hanekego, wyjdzie dziwna hybryda, ktéra wyda sie sztuczna
znawcom kina, natomiast dla przecietnego widza zadnego rozrywki badZz wzruszen nieco zbyt
zawita. Jakby rezyser postawit sobie poprzeczke zbyt wysoko. Cho¢ film naprawde jest dobry,
Inarritu, moim skromnym zdaniem, tej poprzeczki nie przeskoczyt. Ale gdy bedzie sie do tego
filmu wracac za kilka, kilkanascie lat i wytyka¢ mu jego wtérnosé, chciatbym, zeby ci, co to
beda robi¢, zwrécili uwage na doborowg obsade i na ich Swietng gre. Gre, ktéra w wielu
miejscach zakryta niedociggniecia scenariusza i uszlachetnita pewne banalne i w kinie juz
utarte motywy, nadajac im $wiezos$¢ i autentyzm niezbedny nam widzom do przezywania
opowiadanej historii.

Wszyscy aktorzy zagrali znakomicie, ale ja chciatbym sie w niniejszej pracy skupi¢ na
trojgu gtownych bohaterdéw, nagrodzonych zreszta na festiwalu w Wenecji, zaréwno przez
juroréw jak i przez publiczno$¢. Sean Penn, Naomi Watts i Benicio Del Toro to gwiazdy
pierwszego formatu hollywoodzkich wytwoérni. Cho¢ rézne to moze budzi¢ odczucia i oceny, to
wiasnie oni najbardziej przyczynili sie do sukcesu tego filmu.

Sean Penn (Paul Rivers)

Sposrod catej trojki to on otrzymat nagrode dla aktora pierwszoplanowego, choc¢ te role
gra tutaj tak naprawde cata trojka. A gdyby juz koniecznie wysuwac przed szereg, to raczej
Benicio Del Toro, ale o nim pdzniej. Sean Penn, jak wiele amerykanskich gwiazd wyszedt ze
szkoty Lee Strasberga Actors Studio. Trudno mi powiedzie¢, bo nie mam takich informacji, czy
jego filmowe perypetie korespondujg w jaki$ sposdb z osobistym zyciem, ale w role Paula
Riversa, akademickiego wyktadowcy chorego na serce, wcielit sie Swietnie. Typowemu,
wyeksploatowanemu juz motywowi profesora — uwodziciela studentek, nadat wiasne, jakze
charakterystyczne rysy. Cho¢ gra role w pewnym sensie podobng do postaci Emmeta Raya ze
Stodkiego drania, bo réwniez jest tutaj egocentrykiem niebaczacym na uczucia innych, potrafi
zdystansowac sie od nachalnego, emocjonalnego ekshibicjonizmu, jaki towarzyszyt tamtej roli.
Umiejetnos¢ zostawienia za sobg pewnych nawykdéw, doswiadczen z wczesniejszych, zwiaszcza
podobnych rdl jest dla mnie wielka zaletg. Sean Penn na pewno to potrafi. Tutaj gra w bardzo
stonowany sposdb. W wiekszosci scen wymaga od niego tego scenariusz, gdyz gra osobe
powaznie chorg, ktéra to swoje prawdziwe ja musi ukrywac a jednoczesnie pokazywac, aby w
chwili, gdy sie ono ujawni, nie byto niespodzianka, ale konsekwentnie wynikato z charakteru
postaci.

Paula Riversa poznajemy w momencie, gdy juz ledwo zyje, oczekuje na nowe serce.
Mieszka z duzo od siebie mtodszg zong, prawdopodobnie jedng ze studentek, ktéra chce mie¢ z
nim dziecko zanim umrze. Majgc w bliskiej perspektywie widmo $mierci przed sobg, jest mu
wszystko jedno i zgadza sie na to. Sytuacja zmienia sie jednak, gdy dostaje nowe serce.
Wtedy wtasnie do gtosu zaczyna dochodzi¢, wraz z polepszajacym sie stanem zdrowia, egoizm
bohatera. Kiedy widzimy go wlokacego sie z trudem przez mieszkanie, ciggngcego za sobg
butle z tlenem, nie dziwi nas potem, gdy okazuje obojetno$¢ kobiecie, ktora sie nim
opiekowata w trudnych chwilach. Zdotat nas juz wtedy przekona¢, ze taki jest. Bardzo
subtelnie, bo spojrzeniem i mimikg twarzy buduje wizerunek swej niezaleznosci. Z racji stanu
swego zdrowia, nie ma wielu mozliwosci.

Gdy jego stan znaczaco sie poprawia, wynajmuje prywatnego detektywa, aby dowiedziat
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sie, kim byl dawca jego serca. Kiedy poznaje zone swego ,dobroczyncy" — Christine Peck,
przestaje zupetnie interesowac sie swag zong, nawet nie ttumaczy jej, dokad wychodzi o drugiej
w nocy. Do usilnych zabiegan o wzgledy Christiny nie pcha go jednak wdzieczno$¢ za nowg
szanse, jaka otrzymat od losu. Nie chodzi tez o to, aby jej pomdc. Co prawda rozczula go jej
sytuacja, ale w tym rozczuleniu nie ma gtebszych uczué. Jest to dla niego jakas intelektualna
przygoda. Z niesamowitego splotu wydarzen tworzy sobie teorie na temat przeznaczenia ich
obojga. Wtasnie te wszystkie informacje przekazuje nam Sean Penn, a nie scenariusz.
Scenariusz tylko, poprzez kolejne wydarzenia, uwierzytelnia nam te postawe, czynigc z Paula
igraszke w rekach losu. Natomiast aktor uwierzytelnia z kolei ten zamyst scenariusza.

Réwniez wazna jest wspotlpraca miedzy Seanem Pennem a Naomi Watts i daje ona
ciekawe rezultaty. Witasciwie wszystkie sceny rozgrywajgce sie miedzy nimi oparte sg
wytacznie o ich wzajemng interakcje. Sq to sceny kameralne, w ktérych nic oprécz nich nie
gra. Zblizenia i pdizblizenia wymagaja od nich niezwykiej uwagi i utrzymywania ciagtego
napiecia dramatycznego. Sean Penn znakomicie wchodzi w role nieporadnego podrywacza
kobiety, ktéra go odrzuca. Jest nachalny i wie o tym, ale che¢ zblizenia sie do Christiny jest
zbyt wielka. Wiec ciggnie dalej, z gtupig ming, konwersacje skazang juz wczesniej przez Naomi
Watts na porazke. Irytuje i jg i nas tym zachowaniem, ale wiemy, ze jest to jego normalna
postawa, bo lubi mitosne przygody i wyzwania.

Gdy w koncu decyduje sie wyzna¢ Christinie prawde, ich relacja diametralnie sie zmienia.
To juz nie niewinne zaloty i kokieteria, ale konieczno$¢ zmierzenia sie z trudng sytuacja, z
prawdziwym zyciem. Paul zdaje sobie sprawe, ze w Zzaden sposob nie zastgpi Christinie meza i
nie sprawi od tak, ze bedzie szczesliwa. Nawet dzieje sie zupetnie odwrotnie, bo bliskos¢ serca
swego niezyjacego meza uwalnia w niej od dluzszego czasu ttumiony gniew i nienawis¢ do
cztowieka, ktory zabit jej najblizszych. W tym momencie Paul wchodzi w kolejng role, role
msciciela. Teraz z kolei Sean Penn musi wczuc sie w sytuacje obca dla swego bohatera. Bo
Paul nie spodziewat sie takiego obrotu wypadkdéw. I chociaz ta sytuacja dalej wpisuje sie w
motyw przygody, jaka chciat przezy¢, sprawy idg za daleko. Jeszcze tego nie wie, ale w
punkcie kulminacyjnym nie podota temu zadaniu, nie bedzie w stanie zabi¢ Jacka Jordana.

Tymczasem pogarsza sie stan jego zdrowia, bo okazuje sie, ze to serce tez dtugo nie
wytrzyma. Teraz Sean Penn musi nas przekonacé o przemysleniach albo o odczuciach, na ktére
na razie nic nie wskazuje, ale zostang wkrotce objawione probg samobdjczga. Znowu odwotam
sie w tym miejscu do scenariusza, bo to, ze nie ma w nim zadnych dialogéw na ten temat, jest
bardzo istotne. Nie ma tez monologéw wewnetrznych, za pomoca ktdérych bohaterowie
ttumaczyliby swoje postepowanie. Znowu jedynym wyznacznikiem wiarygodnosci sceny
samobdjstwa jest gra aktorska. Sean Penn catym ciatem swego schorowanego bohatera musi
zagrac ostateczne zrozumienie sytuacji absurdalnej, w jakiej sie znalazt. Christina zmusza go,
by zrobit co$ wbrew sobie. Jeszcze niedawno cudem, mozna powiedzie¢, unikngt Smierci, a
teraz ma pozbawi¢ zycia kogos$ innego. A przeciez dzieki wypadkowi, ktory spowodowat Jack,
dostat nowe serce i nowe zycie. Czuje sie w obowigzku zrobi¢ to, cho¢ nie wie dlaczego. Bo na
pewno nie patrzy na ten problem tak, jak Christina, ktéra uwaza, ze skoro sypia teraz z nia,
zong swego dawcy, do niego nalezy zemsta.

Cho¢ Seanowi Pennowi nie obce sg role gangsterow, czarnych charakteréw, w scenie, w
ktorej zamierza zabi¢ Jacka Jordana, musi to zrobi¢ z perspektywy przestraszonego
intelektualisty, przestraszonego z zupetnie innych powoddéw niz prawnik David Kniefeld z Zycia
Carlita. Jest zdenerwowany, jgka sie, nerwowo powtarza polecenia i gubi sie w tych
poleceniach. Nieporadnie trzyma bron, jakby nie wiedziat, co z nig zrobi¢. W konicu bierze w
dtonrn garsc piasku i obrzuca nim Jacka, méwigc rozpaczliwie, ze nie powinien byt powodowac
tego wypadku. Oddaje kilka strzatow w powietrze, a Christinie modwi, ze go zabit. Niestety
obydwoje muszg skonfrontowac sie z prawda, gdy Jack wdziera sie do ich pokoju i zada od
Paula, aby go jednak zabit. Gdy Christina oktada napastnika kijem od lampy, Paul korzysta z
okazji, ze nikt nie zwraca na niego uwagi i strzela sobie w serce.

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czemu to robi. Odpowiedz sugerujaca
egzystencjalny sprzeciw wobec bycia marionetkq w rekach przypadku czy sartrowskiego
absurdu nie jest wystarczajagca. Bo dochodza do tego kwestie bardziej przyziemne, jak
chociazby to, ze moze nie chciat umiera¢ w meczarniach, ktére zawyrokowat mu lekarz. Moze
po prostu skorzystat z okazji, by skroci¢ sobie cierpienie. W momencie gdy do pokoju wdziera
sie Jack, w oczach Paula pojawia sie autentyczny strach. Nie tylko przed stojacym na
przeciwko wielkoludem, ktorego juz wie, Ze nie jest w stanie zabi¢, ale tez z catg stanowczoscig
i wyrazistoscig zycie daje mu do zrozumienia, ze stracit wiasng tozsamos¢. Oto jest w obcym



dla siebie miejscu, z obcymi przeciez ludzmi, robi rzeczy, ktérych normalnie by nie robit.
Stezata w strachu przed pustka, ktéra mu sie objawia, twarz Penna, odzwierciedla spokédj w
momencie, gdy do siebie strzela. Wielkos¢ roli Penna polega na tym, ze nie uswiadczymy tutaj
pseudopsychologicznego patosu majacego sie nijak do prawdy zyciowej. Wobec swej zony byt
szczerze okrutny, wobec Christiny szczerze nieudolny, wobec Jacka szczerze przestraszony a
wobec przypadku, ktéry bawit sie nim jak marionetka, wykazat zrozumienie i zachowat godnos¢
cztowieka, nie bohatera. Po prostu cztowieka.

Naomi Watts (Christina Peck)

Naomi Watts, réwniez majgca za sobg nauke w Actors Studio, przygotowywata sie do
swej roli bardzo skrupulatnie, wiasnie tak, jak zalecatby to Lee Strasberg, uczestniczac w
zajeciach terapeutycznych dla osdéb, ktore stracity najblizszych. Podobnie jak Sean Penn
zdecydowata sie przyjac¢ propozycje zagrania w 21 gramdéw bez wahania ze wzgledu na sukces
Amores perros. Co wiecej, stwierdzita, nie bez racji, ze to dla niej szansa na dobrg role, by¢
moze jedyna, po kreacji Betty Elms, ktérg stworzyta w Mulholland Drive. O ile jednak u Lyncha
miata zagrac¢ stodkg blondyneczke, idaca z radoscig i pewnym przebojem przez zycie, tutaj jej
postac jest zdecydowanie bardziej introwertyczna, raczej odwracajgca sie od swiata. W filmie
Inarritu nie ma by¢ piekna. Gra bez makijazu a my widzimy wszystkie zmarszczki i popekane
naczynka na jej mtodej przeciez twarzy.

W 21 gramdéw Naomi Watts wciela sie w role Christiny Peck, kobiety, ktéra w wyniku
wypadku samochodowego traci meza i dwie corki. I dzieje sie to w momencie, gdy wiasnie
udato sie jej upora¢ z natogiem narkotykowym. W jednej z pierwszych scen widzimy jg, gdy
dumnie méwi ze ma ten problem juz za sobg i o sile, jaka daje jej rodzina. A wkrétce potem
jedzie do szpitala, gdzie lekarze przekazujg jej porazajace wiesci. Jest to chyba scena
najbardziej napieta emocjonalnie i nie trwa krotko. Lekarze nie potrafig powiedzie¢ jej wprost,
ze wszyscy zgineli. Wymieniaja po kolei obrazenia jakich doznali, uzywajac chtodnej
terminologii medycznej. Christina stucha ich z ogromnym cierpieniem, ale i nadziejg, ze, choc¢
dowiedziata sie przed chwilg o $mierci jednej cérki, druga przezyta. Jednak po tym dtuzszym
katowaniu, personel medyczny w koncu dobija jg, moéwi calg prawde. Podobno ekipa
przygladajaca sie grze Naomi Watts w tej scenie, ptakata razem z nig. Jestem w stanie w to
uwierzy¢ i nie dziwi mnie to. Zagrata jg znakomicie: bez patosu, bez sztucznej egzaltacji.
Pokazata twarzg — oczami i wszystkimi miesniami twarzy przejscie od cierpigcej, jednak petnej
nadziei, do catkowitej rozpaczy, kiedy pada na kolana i chowa gtowe w objeciach ojca.
Przyznam sie, ze gdy ogladatem Mulholland Drive, nie przypuszczatem, ze dysponuje takimi
umiejetnosciami aktorskimi, ktére w tym momencie opisa¢ mdgtby chyba lekarz, operujacy
odpowiednig terminologia fachowaq z dziedziny fizjologii, potrafiqcy nazwac doktadnie wszystkie
miesnie, ktdrych ona w tej scenie uzyla.

Rozpieto$¢ emocjonalna, cho¢ juz nieco inna, towarzyszy jej przez caty film, ktory, co
trzeba podkreslic, nie oszczedza pod tym wzgledem aktoréw. Christina po pewnym czasie
wpada w stan diuzszego odretwienia. Wiele scen i ujec jest zbudowanych wiasnie na tym jej
stanie psychicznym. Nic sie nie dzieje: po prostu siedzi przy stole w kawiarni czy w domu albo
stoi, czekajac na takséwke. Sama musi udzwigna¢ ciezar tych scen i udaje sie jej to. To ona
pokazuje nam, ze cho¢ wychodzi z domu, zycie toczy sie obok niej. Nie jest po prostu smutna
czy zatamana. Nie jest tez wsciekta na los. Stara sie zy¢ normalnie, na ile to mozliwe, ale
jednoczes$nie daje nam do zrozumienia, ze cierpi. Najlepiej to wida¢ w sytuacjach, gdy
nachodzi jg Paul. Christina nie ma ochoty na jego towarzystwo, jednak nie ma tez sity
powiedzie¢ mu, zeby sie odczepit. Chce przejs¢ obok tego, jakby neutralnie, nie $ciggajac na
siebie uwagi otoczenia ani jego gniewu czy jakiejkolwiek negatywnej reakcji. Warto tutaj znow
podkresli¢, ze obydwoje: Sean Penn i Naomi Watts znakomicie oddajg atmosfere tych
krepujacych sytuacji, ktdre na dodatek kryjg za sobg ogromne cierpienie.

Ow stan odretwienia i pozornej beznamietnosci zmienia sie, gdy Christina dowiaduje sie
od Paula, ze dostat serce jej meza. Kobieta reaguje gniewem, odbija sobie momenty, w
ktorych wstrzymywata emocje. Wychodzi z niej cata nieche¢, nawet nienawis¢ do Paula.
Wybuch histerii, jaki wywotuje u niej wyznanie bohatera jest zagrany bardzo naturalistycznie.
Wydaje sie, ze Naomi w tej scenie straci gtos. Jest to rowniez scena, na ktorg przygotowata
nas wczesniej, powsciggajac swe negatywne uczucia wobec Paula. Bedac jednak zmeczong
zyciem i narkotykami, do ktérych wrdcita, decyduje sie pozostac z nim. Stanowi on dla niej
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pewna namiastke jej meza. Ale jednoczesnie przypomina jej o tragedii, o tym, ze stracita swe
dzieci. Tkwi tym samym w pewnej rozterce emocjonalnej, w jakims rozdwojeniu jazni, ktére
wraz z naduzywaniem narkotykdéw owocujg potem pomystem zabicia Jacka Jordana — sprawcy
wypadku.

Ale niespodziewanie, zwlaszcza dla niej, jej historia nie konczy sie zabdjstwem, lecz
nowym zyciem, ktére patetycznie rzecz ujmujac, otrzymata od Paula, ktory nie chciat miec
dziecka, ale moze chcialo go serce meza Christiny. Wiadomos$¢ ta jest dla niej tylez
zaskakujaca, co radosna. Ale i w tym wypadku Naomi nie szafuje emocjami. Kiedy stoi przed
lustrem, w oczach dostrzegamy nadzieje. Dowiaduje sie o tym w szpitalu, gdy razem z Jackiem
Jordanem przywiezli umierajgcego Paula. Moment, w ktérym Christina stoi obok Jacka i patrzg
razem na rannego przez szybe, jest zwienczeniem jej roli w tym filmie. Nie mdéwi do niego ani
stowa, ale patrzy wybaczajaco przez chwile. Pogodzita sie ze swym losem i za sprawg tego
spojrzenia pomogta tez pogodzi¢ sie ze sobg Jackowi, ktéry ostatecznie, dzieki temu spotkaniu
wraca do rodziny.

Nie znam rozmow, jakie na planie rezyser przeprowadzat z aktorka, ale prawdopodobnie
mowit jej, ze rola Christyny w tym filmie sprowadza sie do tego, aby wydoby¢ esencje
kobiecosci, moze i na skutek przedstawianych wydarzen pokazang w warunkach
nadzwyczajnych, nawet ekstremalnych, pamietajgc jednoczesnie i o uniwersalnosci tej roli, jak
i 0 jej powszedniosci, ze zwyczajnej, przecietnej kobiety. Na pewno sie jej to udato.

Benicio Del Toro (Jack Jordan)

Filmowa posta¢ Jacka Jordana stawia pytanie o sens, granice oraz przystawalnos$¢ do
zycia ortodoksyjnego podejscia do religii, zwtaszcza, gdy wida¢, ze cztowiek sam jej do korca
nie rozumie, na dodatek poddany jest sile jej autorytarnego charakteru. Biorgc pod uwage
wymowe catego filmu, podkreslajacego nieprzewidywalnos$¢ i pewien przypadkowy aspekt
rzeczywistosci, wiasnie rola Benicio Del Toro wydaje mi sie najwazniejsza.

Jack Jordan jest osobg pochodzacg z nizin spotecznych. Jest bytym przestepca, ktéry za
sprawg religii protestanckiej sie nawrocit. Cytujac biblie, ttumaczy sobie, jak i trudnej
miodziezy, ktora sie zajmuje, wszelkie zawitosci zycia. Ale sam ich raczej nie rozumie. Jest
opanowany przez autorytet Jezusa, na ktdrego w kazdej sytuacji sie powotuje i ktoremu w
swoim rozumieniu jest Slepo postuszny. Takiego postuszenstwa oczekuje wobec siebie, jako
wobec kogo$, kto na skutek licznych doswiadczen zyciowych przejrzat, od swych
podopiecznych i od wiasnych dzieci. Sam nie dostrzega tego, ze krzywdzi najblizszych. Jest
zaslepiony do tego stopnia, ze w imie Jezusa uzywa w domu przemocy, jako metody
wychowawczej. Zachowanie to nie wynika jednak z jakiego$ niezrownowazenia psychicznego
czy obtgkania religijnego. Nie mogac poradzi¢ sobie z zyciem, wktada na siebie maske kogos
innego. Nieswiadomie chce sie odcig¢ od marginesu spotecznego, z ktérego sie wywodzi, i
wymysla sobie role, ktora nobilituje go w jego wiasnych oczach.

Zycie jednak ptata mu figla, jesli mozna tak eufemistycznie powiedzieé¢. Traci prace,
ktoéra, cho¢ wiele go kosztuje, bo musi ustugiwa¢ bogaczom w klubie golfowym, jest nie tylko
zrédtem utrzymania dla jego rodziny, ale tez waznym czynnikiem zmieniajgcym jego zycie na
lepsze. Te prace traci wtasnie, dlatego ze nie podoba sie owym bogatym klientom. Cho¢ jest
dumny i nie fatwo mu prosi¢, zapewnia swego przetozonego, ze sie poprawi, ale to nic nie daje,
bo chodzi o jego tatuaze. Nie obwinia jednak przyjaciela o to, ze na polecenie administracji
musi go zwolnié. Rozumie to. Jakby za to zrozumienie spotyka go nagroda, bo ten znajomy
znajduje mu nowg prace. I wtasnie w tym momencie, gdy zycie zdaje sie przyznawac racje
jego sposobowi myslenia, polegajgcego na tym, ze Jezus wynagrodzi kazdy jego dobry
uczynek czy wiasciwe postepowanie, potrgca swg ciezarowka, ktérg, jak twierdzi, zawdziecza
Jezusowi, rodzine bohaterki.

Benicio Del Toro nadaje jednak tej postaci rysy sympatyczne. Kiedy spotyka go ta
tragedia, wspotczujemy mu, mimo, ze wiemy o jego agresywnych sktonnosciach i przesadnej
dumie. W chwilach, gdy Jack stosuje obca dla siebie, wyjeta z biblii i kazan niedzielnych
retoryke, aktor przeistacza sie w duze dziecko, ktore szczerze oddaje sie swojej zabawie. Jest
zafascynowane tym, co robi, ale wida¢, ze jest to tylko przejsciowy etap, bo cho¢ poswieca sie
jej z zapatem, nigdy nie stanie sie ona czescig jego prawdziwego ,ja".

Gdy dochodzi do wypadku, Jack jest zdruzgotany. Nie tylko dlatego, ze zabit troje ludzi,
ale tez z tego powodu, ze czuje sie oszukany. Zostaje pozbawiony swej wiary, ktora byta dla
niego wszystkim. Wie, ze jest winny. Nie probuje zrzuci¢ odpowiedzialnosci na Boga, ale nie



rozumie, dlaczego tak sie stato. Zmienit sie, zyt zgodnie z biblig, a wiec z najwazniejszym dla
niego wyznacznikiem prawosci. Aktor zmienia teraz swg postawe w przenosni i dostownie. Nie
chodzi juz dumnie wyprostowany i nie $Spiewa radosnie w kosciele. Teraz tez musi pokazywac
dume, tyle ze ztamang, a w rozumieniu swego bohatera, wrecz upokorzong, zwtaszcza wobec
miodziezy, dla ktérej chciat by¢ przyktadem. Przyjmuje poze cziowieka pokonanego przez
wiasne, nieuswiadomione btedy. I to wiasnie sprawia, ze Jack staje sie bohaterem tragicznym.
To Benicio Del Toro uszlachetnia swego bohatera. Uzycza mu swag petng udreczenia twarz i
zmeczone, przywalone ciezarem cierpienia plecy wielkoluda.

W wiezieniu odwraca sie od Boga, gtuchy na argumenty pastora. Nie rozumie, gdy
wielebny moéwi mu o pokorze, bo nadal dzwiga swe postannictwo. Tyle, ze teraz nie czuje sie
dobry, lecz przeklety. Ale to tez dostarcza pozywki jego dumie. Obrazony na Boga jest kim$ w
rodzaju wspotczesnego brata syna marnotrawnego, bo nie Kaina. Cho¢ ogrom nieszczesliwych
wypadkdéw, jakie na niego spadaja, wydaje sie nieprawdopodobny, Del Toro poprzez swa
charakterystyke postaci sprawia, ze bez powatpiewania przyjmujemy to, co sie wydarza.
Wierzymy tez w ostateczne zrozumienie jakie wykazuje w zakonczeniu, nie tylko dlatego ze
jednak skruszony wraca do swej rodziny, bo juz wie, zeby by¢ kochanym, nie musi by¢
doskonaty, ale dlatego, ze biorgc na siebie wine za postrzelenie Paula, rehabilituje sie za
wczesniejsze postepki. Sktada z siebie ofiare, ktorej na szczescie zycie od niego nie zazada.

Claudio A. Mukru
Student filmoznawstwa na Uniwersytecie Jagiellonskim. Wczesniej studiowat polonistyke.
Mieszka w Krakowie.
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