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W poprzednim artykule [1] podjalem probe zainteresowania czytelnikow
funkcjami peitnionymi przez podstawowe struktury mozgu (potkule, ptaty, etc.),
schodzac do poziomu relacji elektrochemicznych pomiedzy poszczegolnymi
neuronami. Staralem sie tam, w krotkim wszakze omowieniu, przekazac¢ jak
najwiecej informacji, choé¢ stajac przed ogromem problematyki dotyczacej
zawartosci naszych giéw szybko uswiadomilem sobie ograniczenia wynikajace
zarowno z braku dostatecznych kompetencji, jak i ze zrozumialej zasady, aby w
popularyzujacej nauke publicystyce nie wchodzi¢ w zbyt specjalistyczng wiedze.
Dlatego tez, pomimo ze ciekawym byloby dalsze uszczegétowienie przebiegajacych
w moézgu procesow czy nawet jego opis w kategoriach fizyki molekut, atomoéw lub
nawet kwarkoéw, proponuje podazy¢ w strone bardziej mi bliska, to znaczy, by
pelnione przez moézg funkcje opisa¢ w kategoriach regut myslenia, tworzenia pojec i
magazynowania wiedzy. Czyli zaja¢ sie umystem.

Sto miliardow z wypustkami w dwu kilogramach

Kierujgca naszymi dziataniami dwukilogramowa masa komérek nerwowych i ich wypustek
jest najwspanialszym, a zarazem najbardziej tajemniczym wytworem ewolucji. Z organizacji
uktadu nerwowego wytania sie umyst, bedacy funkcjg moézgu. Swiadomosé jest wytworem
materii. Filozoficznie sg to rézne byty i niemozliwoscig jest sprowadzenie jednego do drugiego.
Powstajg pytania: Jak dwie catkowicie rdozne rzeczy wptywajg na siebie. Jak powigzac
wewnetrzng konceptualng $wiadomos$¢ z ciatem, w tym z mdzgiem? Jak $wiadomos$¢é porusza
np. rekg czy nogq?

Umyst i Swiadomos¢ ludzka sg efektem dziatalnosci niezwykle ztozonego uktadu, ktorego
istnienie wyjasni¢ mozna cudem lub odwotujac sie do ewolucyjnego wyjasniania zjawisk -
teoria przyczynowo-skutkowg. Pomiedzy sprawnym dziataniem organicznej zlozonosci
adaptacyjnej a sposobem jej powstania zachodzi zwigzek przyczynowy. Nie sposob przeceni¢ w
nim roli pamieci. Poczawszy od przekazu genetycznego, az po memetyczny jest ona podstawg
replikacji, a wiec organicznego uporzadkowania i rozwoju. Uznajac, ze cztowiek jest czescig
$wiata ozywionego, nie znajdujemy podstaw do wylgczania umystu z zasad ewolucyjnego
wyjasniania zjawisk. Biologiczny podziat na ciato i umyst nie istnieje. Organizmy stanowig
jednosé.

Podstawg dziatania umystu jest system fizyczny (uktad nerwowy), ktérego zwienczenie
stanowi mdézg. Mézg magazynuje, analizuje i przetwarza informacje (bodzZzce) otrzymane ze
zmystow za posrednictwem uktadu osrodkowego oraz z wnetrza organizmu za posrednictwem
ukfadu obwodowego. Pobudzenia te sa przyczyng reakcji odruchowych, czyli realizacji
prawidtowych adaptacji do zmieniajgcego sie otoczenia. Systemy neuronalne (moduty) zostaty
wytworzone w procesie ewolucji dla rozwigzywania problemoéw, ktére organizm napotykat w
przesztosci. Jak pisze G. M. Edelman — mdzg wyfania sie z dziatania dwdch proceséw selekcji:
doboru naturalnego i selekcji somatycznej. ,W efekcie powstaje bardzo skomplikowana i
wielopoziomowa organizacja, ztozona z petli i warstw. Od gendéw po proteiny, od komoérek po
uporzadkowany rozwdj, od elektrycznych impulséw do uwolnienia przekaznikow
synaptycznych, od pél sensorycznych do map, od ksztattu do funkcji i zachowania, od
komunikacji spotecznej do ktéregokolwiek i wszystkich pozioméw — wszedzie mamy do
czynienia z selekcjg somatyczng, bedaca pod ciggtym dziataniem doboru naturalnego". Warto
przy tym pamietaé, Zze do przetrwania nie byla nam potrzebna logika formalna i inteligencja
ogo6lna, natomiast byly bardzo potrzebne reguly wyspecjalizowanego myslenia i bardzo
uszczegotowiona inteligencja czastkowa.

Ogromne postepy nauki w ostatnim potwieczu przyblizyty nas do rozplatania struktur i
funkcji uktadu nerwowego, ale daty tez pewnos$¢, iz efektu dziatan ztozonych systeméw
organicznych nie mozna zrozumie¢ tylko na podstawie ich budowy. Umyst jest cechq mozgu,
ale od jakiego momentu mozemy méwi¢ o umysle? Czy wystarczy jeden neuron z jedng
synapsa? Nie. Aby mozna byto moéwi¢ o umysle musi zaistnie¢ jakas biochemiczna i
bioelektroniczna roéznica (odksztatcenie) miedzy minimum dwoma punktami. Droga od
praktycznie niemozliwego ukfadu dwu neuronéw potgczonych dwoma synapsami, do mysli czy
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$wiadomosci jest bardzo dtuga. Ale taka najmniejsza rdéznica, odpowiadajgca komputerowemu
bitowi (tak/nie) moze by¢ przyczyng absolutnie innego zachowania catego umystu. Mamy okoto
100 miliarddw neurondéw odbierajacych i przekazujacych impulsy za posrednictwem od kilkuset
do kilku tysiecy swoich pofaczen — synaps. To wystarcza, aby uzmystowi¢ nam ogrom i
komplikacje budowy mozgu, a przeciez sg to tylko funkcje podstawowe, dalece jeszcze nie
zamykajace problemoéw wynikajacych z préb jego zrozumienia. Wraz z uswiadamianiem sobie
stopnia zfozonosci struktur i proceséw zachodzacych w mdzgach poszukujemy coraz
precyzyjniejszych metod i narzedzi pozwalajgcych na ich zrozumienie.

Pytania o umyst pojawity sie wraz z ludzkg samoswiadomoscia. Kto lub co odpowiada za
nasze myslenie, reakcje, uczucia, mozliwosci poznawcze i pamie¢? Przez wieki brak
zweryfikowanej naukowo wiedzy pozwalat na tworzenie fantastycznych teorii i w zadnej innej
gatezi nie ma tylu dziwacznych pogladéw co w filozofii umystu, a im nizszy byt poziom wiedzy o
budowie i funkcjach mézgu wraz catym uktadem nerwowym, tym tatwiej byto mozna pozwoli¢
sobie na swobode intelektualnych spekulacji. Jedng z najbardziej powszechnych i
dtugowiecznych teorii jest wyposazenie nas w dusze. Byt niematerialny odpowiedzialny za
funkcjonowanie bytu materialnego. Przez wieki zastanawiano sie nad trudnosciami w logicznym
rozumieniu nieprzestrzennej natury umystu zlokalizowanej w przestrzennym mozgu.
Wyjasnienie powigzan i odrebnosci miedzy nimi stanowi problem nawet dla wspotczesnych.

Czynnosci psychiczne, niewagtpliwie zwigzane z budowag i pracg mézgu, sg dla
neurofizjologdw nadal zagadka i to nawet wtedy, gdy majg oni mozliwos¢ umiejscowienia
reakcji na okreslone pobudzenia, cho¢ najczesciej ztozonos¢ i wielotorowos$¢ pobudzen nie
pozwala na jednoznaczne umiejscowienie i opisanie tej reakcji. Aparatura ujawniajgca
pobudzenia pokazuje mape naszego moézgu jako uktadanke niezwykle wyspecjalizowanych
stref wspotpracujacych z osrodkami nerwowymi usytuowanymi w innych regionach. Do
dalszego zrozumienia psychiki konieczng jest mozliwos¢ w czasie rzeczywistym obserwacji i
analizy mechanizmu rozprzestrzeniania informacji i faczenia wynikéw otrzymanych =z
poszczegdlnych obszarow moézgu w jedng catos$c, a na to musimy jeszcze poczekac.

Jaka wiedza jest potrzebna do zrozumienia procesdow przebiegajacych w mozgu?
Neurobiologia, neurochemia? Czy procesy biologiczne mozna zredukowac¢ do chemii i fizyki?
Biologia molekularna jest czescig biochemii, ale juz modelowanie biatek to domena biofizyki.
Mozliwosci naszego umystu sg ograniczone i w istocie nie jestesmy zdolni w petni poznac
zadnego obiektu fizycznego, nie moéwigc o tak ztozonych strukturach jak uktady nerwowe. Nie
oznacza to jednak, aby$smy nie mogli pozna¢ ich ogdlnego planu dziatania oraz sposobu, w jaki
ich funkcjonowanie wigze sie ze stanami mentalnymi. Tylko czy ogdlne zasady jego budowy i
dziatania mogq wystarczy¢ do petnego zrozumienia umystu?

Wspéitczesna psychologia ewolucyjna usituje potaczy¢ dwie naukowe rewolucje. Jedng
jest kognitywizm [2] probujacy wyjasnia¢ mechanizmy poznawcze (myslenie, tworzenie pojec,
percepcja, wyobraznia, uczenie jezyka) w kategoriach informacji i procedur obliczeniowych.
Druga to rewolucja ewolucyjna w biologii, wyjasniajaca ztozong konstrukcje adaptacyjng
zywych organizméw w kategoriach doboru miedzy replikatorami.

Wiedza ta jest w duzym stopniu komplementarna, gdyz o ile nauki poznawcze pomagajq
zrozumie¢ jakiego rodzaju urzadzeniem jest umyst i w jakiego rodzaju procedury jest
wyposazony, to biologia ewolucyjna pomaga zrozumie¢ dlaczego ten umyst wyposazony jest w
takie a nie inne procedury. Mozna powiedzie¢, ze nauki o poznaniu pomagajg zrozumie¢ umyst
w aspekcie rownolegtym, nauki biologiczne pomagajg zrozumie¢ umyst w aspekcie nastepstwa
procesow.

Naczelni

Gdy ujmiemy umyst w perspektywie ewolucyjnej, wiele jego cech traci swoj tajemniczy
charakter. Staje sie on jednym z ,wynalazkéw" usprawniajacych funkcjonowanie organizmu w
otoczeniu i dajacym mu wieksze szanse na przetrwanie. Mézg jest ogromnie energozernym
organem i gdyby nie przyczyniat sie do zwiekszenia szans przetrwania, organizm po prostu by
sie go pozbyt. Umyst staje sie potrzebny dopiero organizmom przemieszczajacym sie. Dla
roslin przytwierdzonych do podtoza — nawet dla tych, ktére wykazujq sie ztozonymi reakcjami
na otrzymywane bodzce - jest nadmiernym obcigzeniem. Spektakularnym przyktadem jest tu
zachwa — mate zyjatko morskie. Miodociana forma tego zwierzecia pltywa we wszystkich
kierunkach, na podobienstwo kijanek. Po osiagnieciu dojrzatosci przytwierdza sie do
podwodnych skat i zywi planktonem. W tym stadium rozwoju zachwie mozg nie jest juz



potrzebny i po prostu go zjada. W koncu, po co marnowac energie na bezuzyteczny organ?
Czyz nie lepiej zuzy¢ go na pozywny positek?

Zwierzeciu zyjacemu w jednym, zmieniajagcym sie w niewielkim stopniu Srodowisku,
dajacym fatwos$¢ unikania zagrozen i zdobywania pozywienia, duzy mdzg nie jest potrzebny.
Rola umystu wzrasta wraz ze wzrostem zadan adaptujacych organizm do rdéznorodnych i
zmiennych $rodowisk, ale raz zdobyta umystowa potencja nigdy nie jest ograniczona tylko do
zadan przystosowawczych i czesto przynosi mozliwos¢ jej wykorzystania w nowych zadaniach,
stajgc sie w ewolucyjnym procesie sprzezeniem zwrotnym. Taki proces, cho¢ w réznym
stopniu, zaistniat w rozwoju wszystkich zwierzat o wyzszym stopniu inteligencji.

Jak moéwi Peter Singel, autor Wyzwolenia zwierzat — ,Zwierzeta o najwyzszym stopniu
inteligencji majg zycie umystowe i emocjonalne pod kazdym istotnym wzgledem takie samo
lub nawet przewyzszajace zycie najbardziej uposledzonych umystowo ludzi. (...) Trzyletnie
dziecko ma taki sam poziom $wiadomosci jak matpa".

Jestedmy blisko matp cziekoksztattnych, najblizej kartowatych szympanséw bonobo. Z
praszympansami nasi praprzodkowie krzyzowali sie, co najmniej, przez pierwszy milion lat, a
dzi$ genetycznie réznimy sie plus-minus o 2%. Nie ulega juz watpliwosci, ze u tych matp
mozemy rozpoznac¢ zaczatki wtasnej kultury, a w zyciu spotecznym zdolne sg one nawet do
planowej dziatalnosci politycznej dla zdobycia upragnionego miejsca w hierarchii stada.
Gérujemy nad nimi wielkoscig i ztozonosciag mdzgu, ale teraz, gdy odkryto na wyspie Flores
cztowieka sprzed 18 tys. lat z mézgiem o objetoéci 500 cm3, przy poréwnaniu z 400 cm?3
szympansa, przewaga ta ulegfa ponownie zmniejszeniu. Szkoda tylko, ze z powodu réznic w
budowie krtani nie mogg nauczy¢ sie mowi¢. Cho¢ warto pamietac, ze matpy posiadajg bogate
srodki wzajemnej komunikacji i odbiorcy sygnatéw znakomicie wiedzg, co jego nadawca ma na
mysli.

Ewolucyjne przystosowanie biegto réznymi drogami i tu warto przytoczy¢ opisane przez
Jacka Kubiaka za ksigzka Swiatowej stawy neuroetologa Irene Pepperberg The Alex Studies
ciekawe doswiadczenia z papugami. Najlepszego ze swych uczniow — Alexa, profesor
Pepperberg nauczyta nie tylko wypowiadac stowa, ale takze rozumiec ich znaczenie. ,Wspdlne
dla ludzi i papug okazujg sie nie tylko mechanizmy pracy moézgu, ale réwniez krtani i jezyka.
(...) Naukowcy sadza, ze papugi — ptaki zyjace w grupach — réwniez na wolnosci
porozumiewajg sie ze sobg artykutowang mowag. Tyle tylko, ze uzywajg wtasnych ‘stow'. A wiec
mowa wyksztatcita sie w trakcie ewolucji na podobnych zasadach, cho¢ zupetnie niezaleznie od
siebie, zaréwno u papug jak i u ludzi. W obu przypadkach mozliwe bylo to dzieki potaczeniu
zdolnosci percepcyjnych mézgu z unikatowymi zdolnosciami artykulacji". [3]

Nie wiemy, od kiedy zaczyna sie umyst? Co mozna nazywaé¢ umystem, a co jest jeszcze
zbyt prostym uktadem? Mozna przyjaé, ze umystowos$¢ zaczyna sie wraz ze $wiadomoscia, ale
kiedy rozpoczyna sie swiadomos$¢, gdy nie potrafimy Scisle zdefiniowac, co pod tym terminem
rozumiemy i czy jest ona warunkiem wystarczajgcym — a moze konieczne sg jeszcze np.
intencjonalno$¢, rozumienie? Czy mozna moéwi¢ o umysle kota, psa, $wini, a nawet papugi,
kury, gesi? Jaki minimalny zbiér wtasnosci danego systemu jest koniecznym, abysmy mogli
mowic¢ jeszcze o umysle. Nie mamy na to precyzyjnych odpowiedzi. Wiemy natomiast, ze
umysty innych gatunkéow muszg mieé strukture inng od naszej, a co za tym idzie odmienny
sposdb przezywania zycia. Kazda zyjaca istota ma swéj swiat, w ktorym znaczenie majg tylko
pobudzenia zmystowe bedace przyczyng reakcji odruchowych, pozwalajacych na
funkcjonowanie w zmieniajacym sie otoczeniu, czyli realizacji prawidtowych adaptacji
organizmu do $Srodowiska. Swiat umystowy sktada sie z doznan sensorycznych, majacych sens
biologiczny zalezny od organizacji uktadu nerwowego specyficznego dla przedstawicieli
okreslonego gatunku. Mdzg i organy czuciowe zorganizowane sg w taki sposéb, aby ze
$srodowiska zewnetrznego wychwytywacé sygnaty pozyteczne dla Srodowiska wewnetrznego.
Inny jest swiat stworzen zyjacych w wodzie, inny dla zyjacych na ladzie, ale podobnym moze
by¢ swiat rekina i orki czy nietoperza i jaskotki. Odbieramy swiat za pomocg réznych zmystow.
Cziowiek nie zostat wyposazony w aparature ultradzwiekowg, widzenie w podczerwieni czy
zmyst rejestrujacy zmiany w polu magnetycznym. Nawet za pomocg tych samych zmystow
$wiat odbieramy inaczej. Gndj dla cztowieka i $wini pachnie prawdopodobnie odmiennie, ale
androsteron zawarty w truflach budzi zainteresowanie macior, suk... i ludzi. Psi $wiat
zdominowany jest wechem, koci stuchem. Dla ludzi waga pieciu zmystow ma prawie
rownorzedne znaczenie i zycie bez tylko jednego z nich jest juz ciezkim kalectwem. Wiele
zwierzat potrafi wykonac¢ skomplikowane i przemyslane dziatania. Przyktadem moga by¢ tu np.
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bobrze tamy. Kazda inna i kazda skuteczna. Pos$wiadcza to, ze zwierzeta nie sg jedynie
skomplikowanymi maszynami biologicznymi. Zostaty przez nature wyposazone w inteligencje,
a wyzsze nawet w Swiadomos¢. Chociaz szeroko przeprowadzane testy z lustrem pokazaty, ze
tylko szympansy i orangutany wykazujg sie zachowaniami s$wiadczacymi o $wiadomosci
samych siebie.

Antropomorfizm jest czestym btedem w ocenie zachowania zwierzat, ale antropocentryzm
uznajacy wyjatkowosc¢ cziowieka, przyznajacy tyko jemu niepowtarzalng perfekcje umystowg w
wykorzystaniu zmystow i uczu¢ jest btedem wcale nie mniejszym. Pies nie zrozumie
wszystkiego, co mu powiemy, ale doskonale wyczuwa nastroj i trafnie odgaduje duzg czesc
naszych intencji. Reakcje i emocje, a wiec umystowos¢, ksztattowaty sie przez miliony lat i
istniaty wczesniej zanim pojawit sie cziowiek, a biochemia ludzkiego mézgu i mézgdéw innych
zwierzat wykazuje daleko idace podobienstwa. Dlatego tez coraz trudniej uzasadni¢ teze o
wyjatkowej odrebnosci naszego gatunku. Z drugiej strony warto pamieta¢ o znanych
przyktadach wyjatkowosci narzadow jakimi na przykifad sa: dysponujaca 60 tys. miesni trgba
stonia oraz kora mdzgowa (a szczegdlnie jej przednie ptaty) u cziowieka.

Czy umyst komputerowy stworzy komputer umystowy?

Nie potrafimy czyta¢ w niczyich myslach. Samo podobiefistwo w budowie struktur
neuronowych jest nie wystarczajace dla zrozumienia innych ludzi, nie mdwigc juz o
zwierzetach. Wszystko, na czym mozemy sie oprze¢ (poza jezykiem), to obserwacja. Wazng
role odgrywa znajomos¢ kultury, pozwalajacej na wiasciwg interpretacje pewnych zachowan.
Reakcje innych poréwnujemy z wiasnymi i tak naprawde rozumiemy tylko te, podobne do
naszych. Pod wptywem bodzcow w naszych moézgach zachodza procesy neurofizjologiczne
tworzace nasza swiadomos¢, ale rozumienie pojawia sie dopiero, gdy mozemy porownac je z
posiadanymi dos$wiadczeniami i wiedzg.

Wiele inteligentnych czynnosci wykonujemy bez zadnego zastanowienia, robimy je zatem
automatycznie i nieSwiadomie. Potrafimy ztapac spadajaca szklanke wczesniej niz zastanowimy
sie, ze chcemy uchroni¢ ja przed sttuczeniem, czy dopasowywaé kierowanie samochodem do
warunkéw drogowych, a nawet prowadzi¢ wyktad bez statej swiadomej kontroli. Zrozumieé
wypowiedz drugiego cziowieka i bez zastanawiania sie nad szykiem wyrazow, udzieli¢ mu
odpowiedzi zgodnej z naszym zamierzeniem. Przykiady te wprowadzajg w istote sporu miedzy
klasykami a konekcjonistami, [4] ktorzy pytaja, czy kazde dziatanie racjonalne cztowieka musi
opiera¢ sie na jakims$ systemie wiedzy? Czy nie istnieje rodzaj inteligencji, ktoéry nie bytby
wynikiem wczesniejszego zaimplementowania w naszym umysle deklaratywnego systemu
wiedzy? Czyli takiego, ktéry zostat zmagazynowany w naszej pamieci w formie jednostek
jezyka umystu [5], do ktérego mamy ciagty dostep. Czy zatem kazde nasze dziatanie jest
zawsze oparte na wiedzy, a wiedza bezwyjatkowo zwigzana jest z jakim$ medium
reprezentacji? Polski uczony Szymon Wrdbel zadaje pytanie: "gdzie sie konczg w architekturze
umystu/mozgu reguty i reprezentacje danych jezyka mysli, a zaczynajg sieci neuronowe?
Intuicyjnie czujemy, ze na najwyzszym poziomie poznania, gdzie swiadomie rozwigzujemy
jakis nowy problem lub pokonujemy kolejne kroki uzywajac regut, umyst przypomina maszyne
Turinga. Na nizszym szczeblu twarde zapisy i regulty naszego myslenia — troche tak jak w
marzeniach sennych - przestajg obowigzywac, nasze myslenie przeistacza sie ze zjawiska
inferencyjnego w zjawisko asocjacyjne. Réwniez wydaje sie, ze ujmujac rzecz rozwojowo: do
pewnego momentu rozwoju poznawczego dziecko postuguje sie logika rozmytg i nie tworzy
poje¢ zamknietych, ale co$ co najczesciej w literaturze nazywane jest '‘kompleksem' i co
wydaje sie jest podatne na opis w kategoriach koneksyjnych. Myslenie formalne natomiast,
charakterystyczne dla pdzniejszej fazy rozwoju ludzkiego poznania zdaje sie by¢ natomiast
bardziej podatne na opis w kategoriach maszyny Turinga. [6] Przedmiotem sporu sg jednak
granice: czy sieci neuronowe obstugujg wiekszos$¢ proceséw poznawczych, zostawiajac jawnym
regutom jedynie deklaratywnag wiedze ksigzkowg? Czy tez raczej sieci nalezy traktowaé, jak
mikroprocesory, ktéore nie uzyskujg statusu inteligencji, dopdki nie zostang ztozone w
uporzadkowane reprezentacje i programy?

Najbardziej radykalni ideologowie ruchu koneksyjnego — David E. Rumelhart i James L.
Mc Clelland, uwazaja, ze samaq ideg prostych sieci mozna wytlumaczy¢ wiekszos¢ ludzkich
procesow intelektualnych. Natomiast czotowi ideologowie nurtu klasycznego - Jerry A. Fodor i
Zenon W. Pylyshyn — twierdzg co$ wprost przeciwnego: same sieci neuronowe nie mogaq
wykona¢ pracy charakterystycznej dla ludzkiej inteligencji; dopiero strukturalizacja sieci w



programy do manipulowania symbolami wyjasnia najbardziej charakterystyczne wtasnosci
ludzkiego poznania. Ich zdaniem nawet najprostsza umiejetnos¢ niezbedna, by mowi¢ po
angielsku, taka jak formowanie czasu przesziego czasownikow, jest zbyt komputacyjnie
skomplikowana, by mogfa sobie z nig poradzi¢ sie¢ neuronowa".

Uczeni zajmujacy sie umystem w kazdej epoce czesto poréwnywali go z najnowszymi
osiggnieciami techniki. Zrozumiatym jest, ze obecnie poréwnuje sie go z komputerem. Tym
bardziej, ze komputer nie jest po prostu maszyna. Jego hardware'owy i software'owy uktad
daje ogromne mozliwosci przystosowan do wymaganych funkcji. Oprzyrzgdowanie i
oprogramowanie tworzg samonapedzajacq sie spirale. Powstajg maszyny samouczace sig, czy
modele mechanizméw reagujacych na bodzce na podobiefdstwo organizméw zywych. Ponadto
mozna go uzywac do symulacji systeméw, ktérych funkcjonowanie odbiega od ,komputerowej
logiki", na przyktad do prognozowania zjawisk atmosferycznych.

Mézg kazdego zwierzecia mozna nazwac jego ,komputerem poktadowym" nie ze wzgledu
na to jak pracuje, a na role, jaka odgrywa w organizmie. Ale cho¢ na podobienstwo komputera
mozna dokona¢ w nim podziatu na hardware (morfologie) i software (umyst), to dziata on w
inny sposéb, gdyz zbudowany jest z innych elementéw. Procesy mdzgowe przebiegajg znacznie
wolniej, ale przebiegajg w niezwykle rozlegtych sieciach réwnolegtych. Dzieki czemu w wielu
dziedzinach przewyzszaja komputery elektroniczne.

Jeszcze kilkadziesigt lat temu uczeni (Turing, Minsky), stawiali pytanie: ,Czy komputer
moze mysle¢?" Dzisiejszym pytaniem jest ,Czy ludzkie myslenie ma charakter komputacyjny"?
Pierwsze pytanie sugerowato, ze maszyny (cyborgi), gdy osiggng poziom ludzkiej inteligencji,
mogg sta¢ sie naszymi bliskimi krewnymi. Drugie sytuuje nas w S$wiecie globalnej
przyczynowosci i redukcji proceséow umystowych do proceséow cybernetycznych. O ile pierwsze
pytanie postulowato myslenie o maszynach w kategoriach antropomorficznych, to drugie
proponuje myslenie o cztowieku w kategoriach maszyny.

W przeciggu ostatnich dziesiecioleci wsréd zwolennikéw obliczeniowej teorii umystu
odwotujacych sie do metafor komputerowych, powstaty dwie istotne strategie badawcze. Dla
pierwszej, reprezentowanej przez Stevena Pinkera i Daniela C. Dennetta, umyst jest uktadem
organéw (witadz, modutdw) komputacyjnych (obliczeniowych). Ukfady te zostaty stworzone
przez dobdr naturalny do rozwigzywania problemoéw, jakie napotkali nasi przodkowie w swym
towiecko-zbierackim zyciu. Cho¢ tu Stephen Jay Gould ostrzegat przed wycigganiem zbyt
pochopnych wnioskdw, ze wielko$¢ i ztozono$¢ naszego moézgu jest niezbedna do naszego
przetrwania.

Druga strategia, reprezentowana przez Jerry'ego A. Fodora, nie wigze jej z
ewolucjonizmmem i sugeruje, ze teoria ewolucji ttumaczy, co najwyzej, dlaczego wokot nas jest
wiecej obiektow dziatajacych niz niesprawnych. Ale jeszcze nie wyjasnia, jak one dziataja.
Podobnie zdaniem Noama Chomsky'ego kategorie ewolucyjne sg w stanie wyjasni¢, dlaczego
jesteSmy w stanie obliczy¢ trajektorie zblizajgcego sie do nas obiektu, ale nie sg w stanie
wyjasnic¢, dlaczego mamy wbudowane umiejetnosci radzenia sobie z problemami teorii, liczb,
odkrywania teorii kwantow czy wreszcie umiejetno$¢ analizowania ztozonych struktur
narracyjnych. Ewolucyjna przydatnos¢ tych ostatnich umiejetnosci jest raczej dyskusyjna. Obie
strategie przyjmujg wazne stwierdzenie, iz umyst nie jest jednolitym aparatem; jest on raczej
systemem narzadéw. Oznacza to, ze ztozona struktura zachowania organizmu nie opiera sie na
pojedynczym mechanizmie (algorytmie), ale na wielu warstwach zawitej i niehomogenicznej
maszynerii.

Sadze, ze w najblizszych dziesiecioleciach wszystkie filozoficzno-spekulacyjne
teorie umystu zastgpi wiedza naukowa. Prowadza do tego dwie uzupeiniajace sie
drogi. Jednga z nich jest coraz lepsza bezinwazyjna aparatura, ukazujaca precyzyjnie i
w czasie rzeczywistym mape reakcji mézgowych zywych organizméw, a szczegodlnie
czlowieka. Druga jest konstruowanie programowych i sprzetowych symulatorow
sieci neuronowych, nasladujacych dziatania biologicznych struktur, czyli
podstawowych modemow sztucznej inteligencji. Inteligentne programy poszukujace
rozwiazan na drodze uczenia i doskonalenia sie, tworzenia i taczenia reprezentacji,
przyblizaja nam pojecie o komplikacji prostych dziatan neuronalnych oraz pokazuja
mozliwosci i opcje ich przebiegu w swiecie fizycznym.
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Przypisy:

[1] Ponad literature wymieniong w poprzednim artykule poswieconemu moézgowi "Na
poczatku jest mdézg gadzi" zainteresowanym problemami umystu polecam ponizsze
pozycje, z ktérych gtéwnie teraz korzystatem piszgac o umysle: John Brockman - red,
Trzecia kultura, Warszawa 1996; Zdzistaw Chlewinski - red, Modele umystu, Warszawa
1999; Richard Dawkins Rozplatanie teczy. Nauka, ztudzenia i apetyt na cuda,
Warszawa 2001; Gerald M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogier.. O materii
umystu, Warszawa 1998; Steven Pinker, Jak dziata umyst, Warszawa 2002; John R.
Searle, Umyst na nowo odkryty, Warszawa 1999. Sporo ciekawych przemyslen
polskich uczonych zajmujacych sie kogniwistykg mozna znalez¢ w Internecie.
Poszukiwania mozna rozpocza¢ od strony profesora Wodzistawa Ducha, znajdujgc tam
ciekawe linki.

[2] Kognitywistyka jest nowopowstatg gatezig nauki badajacq procesy poznawcze - a
wiec dziatanie umystu. Laczy ona wiedze takich nauk jak filozofia, informatyka,
lingwistyka, logika, neurofizjologia, psychologia poznawcza, robotyka, socjologia itd.
Zdaniem kongnitywistow zadna z nich nie jest w stanie samodzielnie wypracowacd
adekwatnej teorii umystu i stad potrzeba multidyscyplinarnosci.

[3] "Polityka", nr 44, 30.10.2004.

[4] Wedtug konekcjonistow systemy inteligentne dziatajg bez regut. Nie istnieje jezyk
umystu, czyli podstawowe jednostki reprezentacji Swiata. Samouczenie sie umystu
polega na treningu. Podwazajq oni psychologiczne poglady, ze dziatanie cztowieka jest
przyczynowo zwigzane z jego przekonaniami, pragnieniami i innymi stanami
psychicznymi.

[5] Jezyk umystu, hipoteza wysunieta przez J. Fodora twierdzaca, ze stany umystu
majg podobne witasnosci co wyrazenia jezykowe. Dla Fodora umyst wyposazony jest
we wrodzony jezyk wyrazajqcy sie w symbolach i majacy swojgq gramatyke. Tu uzytem
tego pojecia jeszcze szerzej obejmujac nim wszystkie procesy umystowe.

[6] Idea maszyny Turinga, urzadzenia zerojedynkowego o skonczonej liczbie standéw,
ktdrg mozna poréwnacd z dzisiejszymi programami komputerowymi oraz uniwersalnej
maszyny Turinga, ktérg mozna poréwnac z komputerem potrafigcym realizowac
wszystkie te programy, zainspirowata uczonych zajmujacych sie problemami sztucznej
inteligencji. Przeciwko tej tezie J.R. Searle sformutowat argument 'chinskiego pokoju'
jako przyktadu braku mozliwosci skopiowania ludzkich czynnosci umystowych przez
maszyne.

Andrzej B. Izdebski
Zastepca redaktora naczelnego Dwumiesiecznika Klubéw Dyskusyjnych Lewicy "Forum
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