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"Historia filozofii jest (...) historig
doswiadczenia ludzkiego odkrywajgcego
ciggle na nowo sens rzeczywistosci i zycia"
Ludwik Chmaj

1. Z biografii Ludwika Chmaja

Ludwik Chmaj - urodzony 15.2.1888 w Glogowie — to jeden z najwybitniejszych polskich
badaczy mysli Kartezjusza. Jego zainteresowania naukowe nie byty jednak skierowane tylko na
my$l filozoficzng Kartezjusza — mozna rzec, Ze badania kartezjanskie Chmaja sg jeno czescig
jego ogromnego dorobku pisarskiego. Fakt ten jednak nie umniejsza w zaden sposdéb ich
doniostosci, a wrecz przeciwnie — raczej zdecydowanie jg podkresla. Profesor Chmaj [1]
zastynat przede wszystkim jako badacz dorobku myslowego Braci Polskich - jego studia w tym
zakresie po dzi$ dzien nie majg sobie réwnych na gruncie polskiej historii filozofii i sg
porownywane z najwybitniejszymi zagranicznymi pracami dotyczacymi tego zagadnienia, a
sam Ludwik Chmaj jest stawiany w jednym rzedzie z najwiekszymi zagranicznymi znawcami
przedmiotu [2]. Dorobek naukowy Chmaja mozna zgrupowac¢ wokdt trzech zasadniczych
zagadnien [3]:

1. historia filozofii i historia idei
2. teoria pedagogiki
3. zagadnienia kultury we wspotczesnej pedagogice i filozofii.

I chociaz jako wieloletni pedagog i teoretyk pedagogiki a takze kulturoznawca dokonat
wiele w tychze dziedzinach, to jednak w niniejszym artykule skupiam sie na pierwszym
zagadnieniu: historii filozofii. Ten ogdlnie sformutowany obszar zainteresowan Chmaja
nalezatoby roztozy¢ na kilka bardziej szczegotowo okreslonych. I tak jeden z nich stanowito
niewatpliwie samo zagadnienie historii filozofii, poruszane w pracy Kryzys wspdfczesnej historii
filozofii, opublikowanej w ,Kwartalniku Filozoficznym" z roku 1930 [4], gdzie autor porusza
m.in. problem statusu historii filozofii i historyka filozofii.

Kolejnym obszarem — chronologicznie pierwszym i najobszerniej przez profesora
opracowanym — sg wzmiankowane wczesniej studia arianskie. Wtasnie w ten obszar wpisuje
sie rozprawa doktorska Chmaja z roku 1915 a zatytutowana Wolzogen przeciw Descartes'owi,
ktéra to praca nie pozostaje bez znaczenia dla dalszych studidw Chmaja i zapowiada zarazem
kolejny obszar — ten, ktéry z punktu widzenia artykutu jest najistotniejszy: studia
kartezjanskie i badania mysli filozoficznej XVII stulecia.

Studia kartezjanskie Chmaja byty, przynajmniej w poczatkowej fazie, Scisle powigzane z
jego studiami arianskimi. Badajac bowiem my$l Braci Polskich, nie mégt Chmaj pomingc
milczeniem wspoétczesnych arianom praddéw umystowych Europy (nota bene, jedna z prac
zbierajacych twdérczos¢ Chmaja w omawianym zakresie nosi tytut: Bracia Polscy. Ludzie, idee,
wpfywy). Stad tez jego zainteresowania XVII-wieczng myslg europejskya, szczegodlnie tg z kregu
racjonalizmu, i systemem Descartes'a posrdd tego. Stad tez szereg artykutdw dotyczacych tak
samego Kartezjusza, jak i recepcji jego mysli na gruncie polskim, tlumaczenia dziet
Descartes'a oraz najwazniejsza praca — rozprawa habilitacyjna Chmaja (z 1930 roku): Rozwdj
filozoficzny Kartezjusza [5].

Moéwigc o dorobku naukowym profesora Chmaja, warto wspomnie¢ takze o jego
perypetiach osobistych, tym bardziej ze nie pozostaty one bez wptywu na jego tworczos¢. Otédz
jego praca badawcza zostata przerwana na dziesie¢ lat, w okresie miedzy 1944 — 1955,
jednak odnotowac nalezy, ze po powrocie do Polski, powrdécit takze profesor do dawnych swych
zaje¢ naukowych i to z zapatem, ktéry miatby pomodc nadrobi¢ owych dziesie¢ straconych lat
[6]. Z powojennego okresu wiasnie pochodza nie tylko dalsze studia arianskie, ale takze prace
kartezjanskie: m.in. Kartezjanizm w Polsce w XVII i XVIII wieku, wznowione wydanie
przektadéw Prawidet oraz NamietnosSci duszy czy tez ttumaczenie ksigzki Valentina
Ferdinandovica Asmusa pt. Descartes.

Profesor Ludwik Chmaj zmart 23.10.1959 roku w Warszawie.
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2. Chmaja badania wczesnej recepciji Kartezjusza w Polsce

Jak juz wspominatem, studia kartezjanskie Chmaja pozostajg w scistym zwigzku z
badaniami mysli filozoficzno-religijnej arian. Nie inaczej rzecz ma sie z badaniami tzw.
wczesnej recepcji Kartezjusza w Polsce, ktére to badania w znacznej czesci sprowadzajg sie do
studiow arianskich — wszak to w kregu Braci Polskich dziatali tacy mysliciele jak Wiszowaty,
Ruar, czy Wolzogen, ktorzy jednoznacznie wpisujg sie w nurt kartezjanski, a czestokro¢ nawet
nawigzujg kontakty osobiste z myslicielami z bliskiego kregu Descartes'a, takimi jak np.
wieloletni przyjaciel Kartezjusza, ojciec Marin Mersenne (1588-1648); dotyczy to przede
wszystkim najwczesniejszej recepcji Kartezjusza w Polsce.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Chmaj podjat pionierskie badania wczesnej recepcji mysili
kartezjanskiej w Polsce; nie posiadata polska literatura fachowa poddwczas takiego
opracowania, co z drugiej strony ma zwigzek z jego pionierskimi badaniami mysli filozoficzno-
religijnej arian.

Zaczyna przeto Chmaj swe studia nad kartezjanizmem w Polsce od studiow nad
arianizmem, a $cislej rzecz ujmujac, nad postacig i myslg Jana Ludwika Wolzogena (ok.
1599-1661), w rozprawie doktorskiej Wolzogen przeciw Descartes'owi. Warto zaakcentowac
obecnos$¢ badan wczesnej recepcji Kartezjusza wsrod studiow Chmaja; nie zamierzam jednak
tutaj wchodzi¢ w analize idei kolejnych filozoféw wpisujacych sie w nurt kartezjanizmu
polskiego (co jest tematem samym dla siebie) a jedynie pokrétce zreferowac gtdéwne wyniki
studiow Chmaja. Badanie wczesnej recepcji Kartezjusza w Polsce sg de facto rozsiane po catej
twdrczosci Profesora, przeto aby mowi¢ zasadnie o Chmaja badaniach wczesnej recepcji
Kartezjusza, nalezatoby sie odnies¢ do wszystkich niemal pism profesora z zakresu historii
filozofii i podnies¢ owe watki, ktore w postaci zwieztej i skroconej odnajdujemy w pracy
Kartezjanizm w Polsce XVII i XVIII wieku [7], gdzie zbiera Profesor jakoby efekty swojej pracy
nad zagadnieniem wczesnej recepcji Descartes'a w Polsce.

Wolzogen, (jakkolwiek nie Polak, to dziatat w polskich kregach intelektualnych, przede
wszystkim jako jeden z wybitniejszych myslicieli kregu socynian), bedac oddany szczegodlnie
badaniom eksperymentalnym, odnosi sie zgota krytycznie do znanych mu tez filozofii
Descartes'a, czego wyraz daje w pochodzacych z 1656 roku Uwagach do Medytacji
Metafizycznych René Descartes'a. 1 tak tez jest postrzegany przez Chmaja, przede wszystkim
jako krytyk systemu Descartes'a, skupiony jednak w znacznej czesci na krytyce juz dokonanej,
gtownie przez Piotra Gassendiego (1592-1655). Wolzogen nie byt jednakze pierwszym z
dziatajacych na gruncie polskim filozofow, ktorzy odnosili sie juz to w afirmatywny, juz to
negatywny sposob, do tego typu nowej filozofii jaki prezentowat Kartezjusz. Chmaj donosi o
takich postaciach jak np. Stanistaw Lubieniecki, arianin, ktéry nazywat Descartes'a swoim
przyjacielem [8].

Nieco mniej krytyczny wobec Descartes'a wydaje sie Andrzej Wiszowaty (1608-1678). I
cho¢ jego filozofia rézni sie w wielu miejscach od zapatrywan Descartes'a, to jednak ogdlina
tendencja racjonalistyczna oraz przekonanie o tym, ze prawdziwe jest to, co jasne i wyrazne,
jest zdecydowanie proweniencji kartezjanskiej.

Innym arianinem, a zarazem wielkim propagatorem filozofii Descartes'a jest Jan
Placentinus-Kotaczek (1630-1683), ktéry, mimo iz pochodzacy z rodziny Braci Czeskich,
dziatajacy na uniwersytecie niemieckim (Frankfurt nad Odra), to sam uwazat sie za Polaka. To
wiasnie Kotaczek, poznawszy w czasie swych studidw zarliwych kartezjan, postanawia w
swoich wyktadach uniwersyteckich podazy¢ sladem Descartes'a. Ten gruntownie wyksztatcony
w Gdansku, Krélewcu, Gronindze i Lejdzie Polak, przejety duchem kartezjanizmu, przedstawia
swoim uczniom i stuchaczom podstawowe tezy Descartes'a z zakresu tak filozofii, jak i fizyki.
Nalezy jednak odnotowaé, ze gtoszenie takich pogladdéw nie byto szczegdlnie mile widziane,
~poniewaz statut wydziatu filozoficznego z roku 1640 zabraniat profesorom filozofii
wprowadzania nowych sposobow filozofowania i zwalczania zasad filozofii perypatetyckiej" [9].
Musiat sie przeto Kotaczek ucieka¢ do pewnego rodzaju podstepdw: po pierwsze podkreslat
mocno prawdziwos¢ religii objawionej, a po wtore wydat pewien traktat, w ktérym dowodzi, ze
wiele tez Kartezjusza wywodzi sie w linii prostej z filozofii Arystotelesa. Jest to chyba cechg
charakterystyczng owych czasdw i miejsca, w ktdérym przyszio dziata¢ Kotaczkowi, a ktoéra
miata sie wkrétce zmienic.

Jak podkresla Chmaj, Placentinus wyklada Kartezjusza na prosbe swoich studentow,
wsréd ktérych mieli znajdowaé sie Polacy. Widzimy zatem, Zze filozofia Descartes'a byla
podéwczas dosy¢ dobrze znana i dyskutowana, szczegdlnie wsrdd arian-socynian. Jednak nie



tylko arianie brali zywy udziat w dysputach nad systemem Descartes'a. Wspomina Chmaj o
myslicielach takich, jak astronom Jan Heweliusz czy fizyk Adam Kochanski, a zarazem z
pewnym ubolewaniem stwierdza, ze w owym czasie ,filozofia nie pociggata zbytnio Polakéw"
[10], i powiada, Ze te postaci sg bodaj jedynymi, na ktéore mozna wskaza¢ w owym okresie,
jako zaznajomione z nowszg filozofig. Podkresla Chmaj, ze schytek XVII i poczatek XVIII
wieku, a zatem w przyblizeniu okres, o ktorym mowa, nalezaty w Polsce do najmniej
o$wieconych, przy czym nalezy sumiennie odnotowac¢, ze wraz z wystgpieniami Wiszowatego,
Placentinusa czy Wolzogena, przenikaty do Polski nowe idee.

Jako $rodowisko, ktore jako pierwsze dostrzega wyrazng réznice i przeciwienstwo starej i
nowej filozofii, wskazuje Chmaj Torun, z postaciami takimi jak Henryk Schaeve, Jan Sartorius z
Przeszowa, Piotr Jaenichen, Reinhard Fryderyk Bornman oraz ich oponentami, stojacymi na
wyraznie scholastycznym stanowisku, a do ktérych nalezeli m.in. Pawet Dalecki z Elblagga, Jan
Krzysztof Rosteuscher, Samuel Masecovius czy najzacietszy przeciwnik Descartes'a, jezuita,
Jerzy Gengell, "rektor kolegium gdanskiego, uchodzacy za wielkiego ‘pogromce herezyj™ [11]
(ktéory wykazuje, ze filozofia Descartes'a musi prowadzi¢ do ateizmu). Krytyczne wystgpienia
tych myslicieli, Swiadczg o szerzeniu sie nowych idei w Polsce, w tym takze kartezjanskich
[12].

Wiek XVIII przynosi nowe prady, a wraz z ich asymilacjg na gruncie polskim, pojawiajq
sie tez obroncy dawnych idei, szczegdlnie w Srodowisku jezuickim, zaciekle bronigcym filozofii
scholastycznej. Najbardziej ,postepowe" wydaje sie stanowisko pijaréw, ze Stanistawem
Konarskim (1700-1773) na czele. To wtasdnie jego reformy szkolnictwa oraz zatozone przezen
Collegium Nobilium przyczynity sie do asymilacji nowych pradow umystowych, w tym
kartezjanizmu i stopniowego wyparcia filozofii scholastycznej mimo nieustepliwosci jezuitow
[13].

Jezeli idzie zatem o okres po reformatorskim wystgpieniu Konarskiego, nalezy sposréd
filozofow przychylnych Descartes'owi, a dziatajacych w kregu pijarow, wymieni¢ przede
wszystkim Bazylego Grochowskiego, Samuela Chroscikowskiego czy Kazimierza Narbutta. Ci
mysliciele juz bez wiekszych przeszkod gtoszg tezy kartezjanskie i nie muszg sie juz uciekac do
réoznego rodzaju ,podstepdw", jak Placentinus-Kotaczek. Mato tego, Chroscikowski
(1730-1799), powotujac sie na Descartes'a, mowi niemalze wprost o bezptodnosci filozofii
scholastycznej [14].

Jak zauwaza Chmaj, po tych wystgpieniach, takze jezuici nie pozostaja obojetni.
Zaczynajg czytac dzieta Descartes'a, a ich poczatkowa krytyka, czasami powierzchowna, staje
sie bardziej wysublimowana, ostatecznie zas$ wielu z nich przyjmuje nawet niektére tezy
Kartezjanskie i uprawia filozofie i fizyke w ich duchu [15]. Zaczyna sie dla polskiej mysli
filozoficznej okres bardzo ptodny, obfitujacy w nowe rozwigzania i asymilacje tzw. nowszej
filozofii, a zatem przede wszystkim pojawia sie nowy sposdb uprawiania nauki, jakze odlegty
od spekulatywnej metafizyki scholastycznej.

Badania Chmaja nie obejmujg jednak pdzniejszej recepcji mysli Descartes'a w Polsce,
koncza sie bowiem na XVIII wiecznych myslicielach polskich, takich jak np. Chroscikowski.
Wspomniany wyzej artykut, jak juz zaznaczytem, zasadniczo zbiera wnioski badan Chmaja nad
wczesng recepcjq Kartezjusza na gruncie polskim, postrzegam go jednak raczej jako
sygnalizacje pewnego problemu badawczego. Bo oto posrdd istniejacych opracowan
historycznych, np. w zakresie historii filozofii polskiej, brak takich, ktdére przedstawiatyby
rozwdéj kartezjanizmu posrod polskich myslicieli. Omawiany artykut petni wiasnie takg funkcje
— jest uzupetnieniem polskiej literatury fachowej, poswieconej Descartes'owi; z tego tez
wzgledu pozwolitem sobie na nieco szersze jego zreferowanie.

3. Chmaj jako badacz XX wiecznego kartezjanizmu w Europie

Posrdod studiow kartezjanskich Chmaja znajdziemy takze takie, ktdre odnoszg sie do
wspotczesnego mu pismiennictwa kartezjanskiego. Idzie mi tutaj szczegdlnie o bardzo
obszerny, bo ponad stustronicowy artykut Kartezjusz i jego filozofia w Swietle ostatnich badan
[16]. Znaczenia tej pracy nie sposdb przeceni¢; jak powiada Chmaj: , praca niniejsza powstata
na marginesie moich studiow nad rozwojem filozoficznym Kartezjusza. Chodzito mi w niej o
poinformowanie czytelnika, wokoto jakich giéwnie zagadnien potoczyty sie dotychczasowe
badania historyczno-psychologiczne i systematyczne nad osobowoscig i mysla filozoficzng
Kartezjusza, jakie wyniki osiggnieto, a co spornym pozostatlo domaga sie szczegoétowego

Racjonalista.pl Strona 3z 10



wyjasnienia. Wypowiadajac o poruszonych zagadnieniach wiasne zdanie, nie wchodzitem w
szczego6ty na jakich autorzy oparli swoje konstrukcje i wnioski, ale ograniczytem sie do
najogolniejszych zatozen, celem uwydatnienia tendencji, kierunkdw i wytycznych linii
dotychczasowych badan i zobrazowania metod, przy pomocy ktérych prébowano rozwigzac
nasuwajace sie kwestie" [17].

Szczegdlna wartos¢ tego artykutu zasadza sie na fakcie, iz wiekszo$¢ omawianych tam
prac ciggtych i zwartych nie doczekata sie spolszczenia po dzi$ dzien; jest przeto artykut
Chmaja nieoceniong pomoca jezeli idzie o poznanie zasadniczych kierunkéw interpretacyjnych
mys$li Descartes'a w potowie XX wieku.

Jak powiada Chmaj: "pragnac nalezycie zdac sobie sprawe z najnowszych wynikdow badan
dotyczacych Kartezjusza i jego filozofii nalezy odrézni¢ trzy zagadnienia:

1. zagadnienie osobowosci Kartezjusza
2. zagadnienie struktury jego systemu filozoficznego
3. zagadnienie istotnych tendencji jego filozofii" [18]

Zgodnie z tak wyznaczonym planem, poddaje Chmaj analizie badania wspétczesnych mu
historykow filozofii w tych trzech zakresach, artykut jest wyraznie podzielony na takie wtasnie
trzy czesci.

Nie bede sie tu odwotywat do catosci wywodu Chmaja, dos¢, ze zaznacze gtowny wniosek
wyptywajacy z artykutu: specyficzne uwarunkowania systemu Descartes'a (czasy w jakich
wypadto zy¢ Descartes'owi nie sg tu czynnikiem bez znaczenia) pociagajq za sobg pewne
trudnosci interpretacyjne, co wyraznie uwypukla Chmaj poprzez zestawienie zdan
wspodtczesnych mu historykow filozofii. Aby takich trudnosci uniknaé¢ i oddaé wiernie idee
systemu ojca nowozytnej filozofii, nalezy zbada¢ ,przede wszystkim rozwdj filozoficzny
Kartezjusza (...) dokonanie jednak tej pracy czeka jeszcze na swego autora" [19].

Mozna $miato rzec, ze wspomniany artykut jest niejako wstepem do wiekszej pracy,
poswieconej wiasnie rozwojowi filozoficznemu Descartes'a. Tak tez jest w istocie: w dwa lata
pozniej ukazuje sie jego praca poswiecona temu wtasnie zagadnieniu.

4. Zagadnienie Rozwoju filozoficznego Kartezjusza:
podstawowy problem studiow kartezjanskich Chmaja

Podstawowym problemem kartezjanskim, ktory pojawia sie w pismach Chmaja, jest
zagadnienie rozwoju filozoficznego Descartes'a, rozwazane po pierwsze w pracy habilitacyjnej,
Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, ale tez w kilku mniejszych pismach.

Rozprawa habilitacyjna Chmaja (gdyz do niej bede sie odwotywat, w niej bowiem
znajdziemy w postaci rozwinietej wnioski, ktore formutuje autor we wspomnianym wyzej
artykule), ma jeden =zasadniczy cel: wypetni¢ luke, jaka pojawita sie w literaturze
kartezjanskiej. Jak pisze autor: ,Procz tych dziet, z ktérych jedno jest przestarzate, drugie
jednostronne, a trzecie niezupetne [majac na uwadze dzieta Milleta, Gouhiera oraz Sirvena —
A.K.] nie posiada dotad literatura kartezjaniska monografii o rozwoju filozoficznym mysliciela
francuskiego" [20]. Warto tez podkresli¢, ze wspomniane dzieta (tak jak w przypadku prac
omawianych w Kartezjusz i jego filozofia w Swietle ostatnich badari) nie doczekaly sie
spolszczenia nie tylko w czasach Chmaja, ale pozostajg niedostepne polskiemu czytelnikowi do
dzi$, co tym dobitniej $wiadczy o znaczeniu pracy Chmaja na gruncie polskiej historii filozofii.

I w istocie autor wypetnia te luke, i to w sposéb nader adekwatny. Sledzac rozwdj
filozoficzny Descartes'a, przede wszystkim odwotuje sie do pism samego filozofa, jego
korespondencji z przyjaciétmi (zeby wspomniec tylko listy do Beeckmana, ktory jako pierwszy
wzbudzit zapat Kartezjusza do nauk, po okresie poszkolnej stagnacji, czy tez do Mersenne'a,
jego powiernika i zarazem ,posrednika" z naukowym S$rodowiskiem Francji), by wyciagnac
szereg wnioskéw, wspartych takze pismami i listami licznych przyjaciét autora Rozprawy, ale
tez przywotuje pewne watki wspotczesnych mu historykow filozofii.

Chmaj w swej analizie rozwoju filozoficznego Descartes'a (ktéry nazywa takze rozwojem
duchowym) wychodzi od spostrzezenia, ze ,skoro filozofia Kartezjusza byta twdrczym ruchem
mysli, rozwijajacym sie i ksztattujgcym wsrdd réznych zainteresowan i pobudzen, w takim
razie, by ja nalezycie zrozumieé¢, a zarazem unikng¢ tych trudnosci, w ktére popadajq
zazwyczaj jego historycy, nalezy badac¢ jg w ciagtosci jej stadiow rozwojowych, w owym
powolnym narastaniu i wigzaniu sie réoznych cztonéw myslowych, w nastepujacych po sobie
fazach jej stawania sie, — gdyz tylko przy zastosowaniu historycznej metody rozwazan



otrzyma sie jej obraz w naturalnej i prawdziwej postaci" [21]. Stad tez szczegdtowa analiza
pism Descartes'a, ze szczegdlnym naciskiem na korespondencje i notatki czynione na uzytek
wiasny filozofa.

Dlaczego jednak nie analiza gtéwnych dziet Kartezjusza? Ot6z Chmaj stawia teze, ze caty
proces rozwoju filozoficznego Descartes'a mozemy przesledzi¢ do roku 1637, kiedy to ukazuje
sie Rozprawa o metodzie [22], a caty pdzniejszy okres tworczosci Descartes'a jest poswiecony
juz nie rozwojowi, ale doprecyzowaniu, ogtoszeniu i walce o swojg filozofie.

Dzieto Chmaja, obok waloréw naukowych, ma — w mojej opinii — jeszcze jeden: dla
kogos$, komu bliska jest posta¢ autora Medytacji, jest ono nader urokliwe. Wydaje sie bowiem,
ze Chmaj rozprawia o rozwoju Descartes'a nie z pozycji uczonego, historyka filozofii, ale
wyczué¢ mozna pewien ton niemal osobisty, czasami wrecz wydaje sie, ze Chmaj pisze z pozycji
przyjaciela Descartes'a, cztowieka, ktdry znat go osobiscie i moze przekaza¢ swg wiedze o nim.
Ma to zapewne swoje uzasadnienie w cytowaniu obszernych partii pism Descartes'a, a
wszystkie niemal jego pisma, od tych miodzienczych poczawszy, poprzez gtéwne dzieta, a na
korespondencji skonczywszy, zawierajg szereg odniesien do biografii autora (ktére to watki
Chmaj skrzetnie wykorzystuje), sq — rzec mozna gteboko nacechowane szczegdlnego rodzaju
autobiografizmem, co nadaje jego pismom charakterystyczny ksztatt. Jego dzieta dzieki temu,
ze pozwalajac pozna¢ mys$l autora, ukazujg zarazem perypetie intelektualne filozofa, sg nam
zdecydowanie blizsze. I w tym wzgledzie nalezatoby polemizowaé ze stanowiskiem
Tatarkiewicza, ktory powiada, iz mysliciel taki jak Descartes nikomu nie moze by¢ bliski [23].
Wiasnie w watkach autobiograficznych doszukiwatbym sie bliskosci Kartezjusza, co jak mi sie
wydaje dostrzegat i wykorzystat tez Chmaj.

Nie sposdb mowic¢ o Ludwiku Chmaju jako o historyku filozofii, a juz szczegdlnie historyku
filozofii Kartezjanskiej, nie wspomniawszy o jego koncepcji historii filozofii, o metodzie pracy,
jaka zalecat innym historykom filozofii, ale przede wszystkim sobie, a wyrazong we
wzmiankowanym wczesniej,pochodzacym z 1930 r., artykule Kryzys wspdftczesnej historii
filozofii. W tym to artykule Chmaj poddaje analizie zasadnicze podejscia do historii filozofii i
postuluje wtasne, wedle ktérego historyk filozofii w swoim postepowaniu musi zachowywac sie
nastepujaco:

« mozliwie obiektywnie zrekonstruowac system, uchwyci¢ kazda z jego czesci i
wyznaczy¢ nalezne jej miejsce

« poznac osobowosc¢ filozofa

« poznac warunki, w ktérych doktryna powstata.

Nie inaczej, jak wiasnie wedle tych wytycznych postepuje Chmaj w swej pracy Rozwdj...,
a kazdy z wyzej wymienionych elementdw znajduje tam wilasciwe sobie miejsce w
rozwazaniach poswieconych rozwojowi filozoficznemu Kartezjusza.

Czym jest jednak Ow rozwdj filozoficzny, czy duchowy? Pojecie to cho¢ pojawia sie
wielokrotnie na kartach dzieta Chmaja, to jednak nie jest nigdzie wyjasnione explicite.
Nietrudno sie wszakze domysli¢, ze chodzi Chmajowi o ukazanie pewnego szczegdlnego
rodzaju biografii intelektualnej Descartes'a. Szczegoélnego rodzaju, bo opartej na zasadniczej
wyjsciowej tezie, ktdérg autor utrzymuje: w przypadku Descartes'a mamy do czynienia z
Awérczym rozwojem" jego mysli, a nie z przypadkowymi wydarzeniami w biografii,
owocujacymi przypadkowymi wynikami badawczymi.

Wychodzac z tego zatozenia i starajac sie je uzasadni¢ przedstawia Chmaj obraz zycia
Descartes'a, uwypuklajac wszystkie dostrzezone punkty zwrotne w jego mysli, oraz wskazujac
jednoczesnie na istnienie i postepowanie procesu rozwojowego.

Dlatego tez, ale takze ze wzgledu na nowatorskie podéwczas podejscie do mysli autora
Medytacji, a nie znajdujace kontynuacji w podzniejszym okresie na gruncie polskiej historii
filozofii (dzielo Chmaja pozostaje ciggle podstawowa monografig na temat Kartezjusza w
Polsce; jego punkt widzenia dominowat przez wiele lat w Polskim pismiennictwie historyczno-
filozoficznym poswieconym autorowi Meditationes), postanowitem przesledzi¢ — za Chmajem
— rozwdj filozoficzny Descartes'a i przedstawi¢ tutaj gtowne wnioski, ktére profesor podnosi.
Nie sposdb bowiem rozprawia¢ o Chmaja studiach kartezjanskich nie poswiecajac, choc¢
szczatkowej, uwagi mysli samego Kartezjusza.

Chmaj dzieli swojg rozprawe na dwie zasadnicze czesci, a kazdg z nich, na cztery
rozdziaty, poswiecone kolejnym latom zycia i kolejnym etapom jego filozoficznego rozwoju. Nie
dziwi taka kompozycja, wrecz przeciwnie - zachowanie porzadku chronologicznego jest
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niezwykle istotne — skoro rozwoj jest procesem ciggtym i postepujacym, nie wolno nam
zaburzy¢ chronologii bez ryzyka zafatszowania badan.

Wspominany wczesniej autobiografizmn dziet Descartes'a, czyni jego zycie w pewnym,
mniejszym lub wiekszym, stopniu znanym czytelnikowi zaznajomionemu z jego tworczoscia,
przeto w omawianiu kolejnych faz rozwojowych wskazywanych przez Chmaja, ograniczam sie
jedynie do Scistych wnioskéw: wazniejsze od wprowadzania obszernych relacji wydaje sie
wskazanie na metode pracy profesora Chmaja i osiggnigte dzieki niej wyniki.

4.1. "Rozwdj filozoficzny Kartezjusza"

Rozdziat pierwszy, pierwszej czesci (Doswiadczenia i podniety; czes¢ ta poswiecona jest,
ogdlnie rzecz bioragc, wstepnemu i przygotowawczemu okresowi), nosi tytut: Wrazenia szkolne,
i traktuje o pierwszym znanym nam blizej (bo udokumentowanym) okresie zycia Descartes'a.

W kolejnych rozdziatach pierwszej czesci wskazuje Chmaj na trzy ogromnie wazne
punkty zwrotne w zyciu Kartezjusza po poszkolnym okresie zniechecenia do filozofii i nauki w
ogole.

Pierwszy z nich jest owocem obcowania Descartes'a z fizykiem i lekarzem holenderskim
Isaakiem Beeckmanem (1588-1637), ktéra to przyjazh oznacza dla Descartes'a nowy okres
fascynacji nauka, szczegdlnie zas$ zagadnieniami fizycznymi; drugi, kiedy to ,poczyna sie
wytwarzac¢ w dotychczasowym nastawieniu duchowym Kartezjusza zwrot [podkr. — A.K], ktéry
wyraza sie wzrastajgcym poczuciem waznosci spotecznej jego powotania filozoficznego" [24] i
wreszcie trzeci, gdy ,przechodzi Kartezjusz od zagadnienia do zagadnienia, by w koncu stang¢
przed koniecznoscig jednolitego ujecia, stworzenia syntezy filozoficznej. Metafizyka staje sie
wowczas osig jego zainteresowan myslowych". [25] W ten tez sposdb dochodzi Descartes do
kolejnego punktu zwrotnego na swojej drodze filozoficznej. Jest on na tyle wyrazny, ze
rozgranicza dwa wielkie okresy w zyciu autora Medytacji: okres przygotowawczy, okres — jak
pisze Chmaj — ,doswiadczen i podniet", od okresu wzmozonej aktywnosci intelektualnej,
prowadzacej go do stworzenia wtasnego systemu.

Nalezy podkresli¢ ze szczegdlnym naciskiem, ze inni historycy filozofii zdawali sie nie
dostrzegac tych kluczowych dla dalszego rozwoju Descartes'a punktéw weztowych, wskazujac
li tylko na wydarzenia Nocy Listopadowej jako jedyny moment przetomowy w tym okresie zycia
mitodego Kartezjusza. Tymczasem — jak zauwaza profesor Chmaj — owa ,noc na kwaterze" to
jedynie wynik wczesniejszych zmagan filozoficznych Descartes'a.

Takie wyniki badawcze sq w znacznym stopniu uwarunkowane przez wskazania metody
badan historyczno-filozoficznych postulowanej przez Chmaja: zbadaé¢ te czynniki, ktore
wptywalty istotnie na rozwoj filozofa, jego kontakt ze wspodtczesnymi mu elementami kultury i
nauki, nie pomijajac czynnika osobistego, a zatem uwarunkowan wewnetrznych filozofa. Nie
sposOb w niniejszym artykule przytacza¢ obszernych relacji z cytowanego dzieta Chmaja,
wszelako odnotowac nalezy, ze jest ono nader pouczajace takze w innym wzgledzie: jest
praktyczng wyktadnig Chmaja metody badan historyczno-filozoficznych.

Ku wtasnemu systemowi, to tytut drugiej czesci pracy Chmaja, poswieconej latom od
przetomu, po ktorym zwraca sie Descartes ku metafizyce i jej uzasadnieniu, przez rok 1633,
gdy dowiaduje sie o potepieniu Galileusza, i wreszcie do roku 1637, kiedy to zaczyna walke o
swoj, juz w petni skonstruowany system filozoficzny.

Tutaj rowniez wskazuje Chmaj na kolejne punkty zwrotne w zyciu i mysli Descartes'a,
zaczyna od zwrdcenia uwagi na donioste znaczenie spisania Prawidet kierowania umystem,
ktéry to traktat stat sie pierwszym krokiem Descartes'a ku wtasnemu systemowi. Gtéwnym
zadaniem, jakie stawia sobie Descartes w tym traktacie, jest opracowanie regut metodycznych.
Ogromna pieczotowito$¢ i skrzetna dokfadnos¢ w szczegoétowych wyjasnieniach pozwalajg
przypuszczac, ze dzieto to traktowat filozof z wielkg powagaq. [26]

I po raz kolejny widzimy wskazania metody pracy Chmaja: tym razem wyraznie zaznacza
sie metoda analityczno-rekonstrukcyjna. Bo oto w analizie Prawidet... idzie Chmajowi nie tylko
o przebadanie gtéwnych idei tam zawartych, ale takze o mozliwie szerokg rekonstrukcje catego
procesu myslowego jaki prowadzit Descartes. To zadanie rozwigzuje nie inaczej, jak czerpiac z
bogatej korespondencji Kartezjusza, analizujgc pdzniejsze pisma i wskazujgc na nastepstwo
idei, ale przede wszystkim poddajgc wnikliwej uwadze pisma z tego okresu, w tym takze
Poszukiwanie prawdy poprzez Swiatto naturalne [27]. Jak zauwaza Chmaj dokfadniejsza
"analiza dialogu wykaze istotnie, iz stanowi on probe ostatecznego rozwigzania zagadnienia
pewnosci, ktére kierowato rozwazaniami Kartezjusza w Regulae, a réznica miedzy tymi dwoma



dzietami polega jedynie na ogdlniejszym ujeciu tegoz zagadnienia w Recharche. W tym
znaczeniu traktat ten stanowi dalsze stadium w rozwoju filozoficznym Kartezjusza" [28].
Gidwng ideqg, jaka przyswieca Descartes'owi w pisaniu Poszukiwania prawdy jest znalezienie
pierwszych podstaw nauki pewnej.

Prawidfa i zawarte w nich przemyslenia sg kolejnym punktem zwrotnym; konczy sie
okres miodzienczy w zyciu Descartes'a. Zwrot ten skierowat go ku ,koniecznosci zbadania
warunkéw poznania ludzkiego, zanalizowania czynnos$ci poznawczych umystu" [29], kolejny
punkt zwrotny w mysli Descartes'a nastgpi dopiero za wiele lat, po okresie holenderskiego
odosobnienia Descartes'a, kiedy to dowiaduje sie Descartes o potepieniu Galileusza i kiedy oto
majac spisany traktat O Swiecie staje filozof przed poteznym dylematem: ulec powadze
autorytetu i zaniechaé tego, co sam uwaza za prawde, czy tez, naraziwszy sie na wszelkie
przykrosci, gtosi¢ swoje przekonania?

Oto jaki wniosek wysnuwa Chmaj z dylematu nastreczonego Descartes'owi przez
zrzadzenie losu: ,jesli atoli na podstawie przesledzenia rozwoju mysli filozoficznej Kartezjusza
mozna by powiedzie¢, iz tendencja naukowa, jednoczaca w sobie oba pierwiastki: jasnosc i
wyraznos¢ mysli, oraz dgzenie do opanowania przyrody, stanowi istotng ceche, wiasciwy rdzen
jego umystowosci, to potepienie Galileusza odstonito niespodziewanie inne jeszcze, jakby
utajone i podziemne uwarstwienia duszy (...) A jakkolwiek sie je nazwie - wiarg, religijnoscia,
czy ulegtoscia dla powagi moralnej Kosciota, - faktem jest, ze Kartezjusz nie znajduje w sobie
dos$¢ mocy, by sie im przeciwstawic, by je przezwyciezy¢ w sobie, skoro postanawia wstrzymac
sie z wydaniem swego dziefa fizycznego" [30]. Jakze zatem nie przyznac racji takiej metodzie
badan historyczno-filozoficznych, ktéra za jeden z elementdéw sine qua non uznaje obok
koniecznosci przebadania uwarunkowan osobistych filozofa takze uwarunkowania kulturowe?
Bo jakze teraz inaczej wyttumaczy¢ zaistniate w cztery lata pdzniej wydarzenia, kiedy to
poczatkowe wahanie zostaje przezwyciezone: wraz z uptywem czasu, przyjmuje Descartes
postawe czynng i w 1637 oglasza Rozprawe, w ktérej, jak wiemy, wyktada swojg metode,
czesciowo metafizyke i czesciowo fizyke. Jakkolwiek dobdr tresci (bo ze redagowat tekst przed
wydaniem jest sprawq oczywistg) byt celowy, a forma powiedzieliby$émy — dos$¢ ostrozna - to
jednak ,kosci zostaty rzucone, rozpoczat walke o zwyciestwo nowej filozofii" [31].

5. Résumé

Zasadniczym zatozeniem niniejszego artykutu byto przedstawienie badan kartezjanskich
Chmaja i wskazanie na ich znaczenie na gruncie polskim. Stad tez dos¢ obszerne relacje z
wnioskéw badawczych jakie wysnuwat w swych pracach. Z drugiej strony, moze sie nasuna¢
czytelnikowi wniosek, ze badania te mogly zostac¢ skonfrontowane z innymi. Jednakze przyjete
podczas pisania artykutu zatozenia kazg poming¢ takie jej rozwiniecie, a to z kilku przyczyn: po
pierwsze w polskiej literaturze kartezjanskiej zasadniczo brak prac komentujacych, badz
polemizujacych bezposrednio z Chmajem, jak wskazywatem w czesci wstepnej, monografia o
rozwoju Kartezjusza byta dzietem dominujgacym, zas blizsze referowanie wnioskow badawczych
wysnuwanych w np. Kartezjusz i jego filozofia w sSwietle ostatnich badar, wydaje sie o tyle
zbyteczne, ze komentowane sg tam tylko i wylacznie prace zagraniczne i zasadniczo nie sg
dostepne czytelnikowi polskiemu.

Jak zaznaczatem wielokrotnie w kolejnych punktach, studiéw kartezjanskich Chmaja nie
sposOb przeceni¢. Juz sam fakt, ze byt Chmaj tlumaczem dziet Descartes'a jest warty
odnotowania. A to przeciez ledwie wstep do ogromu badan kartezjanskich, wspartych
pogtebionymi studiami i wyjazdem do Paryza.

Nalezy tez podkresli¢, ze chociaz czes$¢ studidw kartezjanskich Chmaja pozostaje w
misternym splocie z jego studiami arianskimi, to jednak zasadniczy zreb tworzg wyraznie
odrebne dzieta. Mam tu szczegdlnie na mysli, najszerzej przeze mnie referowang, prace
Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, ktéraq mozna bez wahania nazwa¢ podstawowym dzietem
kartezjanskim Chmaja, ale takze inne, pomniejsze prace.

The following article shows main threads of Ludwik Chmaj's studies concerning Réne
Descartes. The important part is devoted to the question of development of Descartes'
philosophical thoughts. The other aim of analyses presented in this article is to show how
important for Polish cartesian studies Chmaj's resources were.
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pierwszego, poprawionego i uzupetnionego). Pomimo, iz w cytowanym przeze mnie
wydaniu, redaktorzy postanawiajg oddac¢ "Regulae" jako "Reguty", uzasadniajac to
archaicznoscig brzmienia stowa "Prawidta" w tym kontekscie, ja postanowitem
pozostaé przy pierwotnym tytule, tak ze wzgledu na dfugq tradycje uzywania tego
terminu jak tez na fakt, iz tak wtasnie oddat tacinskie "Regulae" Chmaj, ktérego
studiom kartezjanskim poswiecam niniejszy artykut.

[28] L. Chmaj, Rozwdj..., s. 126.

[29] Tamze, s. 115.

[30] L. Chmaj, Rozwdj...., s. 197.
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[31] Tamze, s. 200.

Adam T. Kozlik )
Absolwent studiéw filozoficznych w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach
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