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Jerzy Sosnowski — fundamentalista naiwny

Od czasu do czasu pojawia sie w polskiej debacie publicznej problem ateizmu. W ciggu

ostatnich dwu lat pojawit sie dwukrotnie w dwu najbardziej opiniotwdrczych czasopismach: w
Tygodniku Powszechnym (poczatek 2005 r.) i Gazecie Wyborczej (koniec r. 2006). Dyskusje w
Tygodniku Powszechnym przerwata s$mier¢ Jana Pawia II. Dyskusja w Gazecie Wyborczej
zostata przez redakcje po kilku tygodniach wygaszona. Oba przypadki przerwania tych dyskusji
pozostawiajq poczucie braku satysfakcji. Dotyczy to zwitaszcza ostatniej debaty na tamach
Gazety Wyborczej, poniewaz tekst, ktory ja rozpoczat — fragment nowej ksigzki stynnego
brytyjskiego ewolucjonisty, Richarda Dawkinsa: Bdg urojony (10-12.11.2006 r.) — jest
tekstem znakomitym i z niecierpliwoscia mozna oczekiwa¢ wydania tej pozycji w catosci.
Gazecie Wyborczej nalezy sie gteboki ukton za te publikacje, cho¢ — dbajac zapewne zaréwno
o interes akcjonariuszy swego wydawcy, jak i starajac sie zachowac pozycje ,w centrum" — z
pieciu opublikowanych reakcji na tekst Dawkinsa, dwie Gazeta oddata ateistom, trzy zas —
reprezentantom opcji religijnej. To stanowisko Gazety jest tatwo zrozumiate, tak jak i np.
publikowanie dodatkéw typu Cuda Jana Pawta II. Wsciekte ataki fundamentalizmu narodowo-
katolickiego na te najlepszq polska gazete codzienng, jedyna i niestrudzong strazniczke
demokracji liberalnej w Polsce, kaze wspiera¢ wszystkie dziatania, ktore rozpowszechniajq jej
zasieg oddziatywania i czynig ja tym skuteczniejszg edukatorka polskiej opinii publicznej.

Nie uniemozliwia to jednak polemiki z Gazetg, zwtaszcza z nieodpartym w sposob
wystarczajacy na jej tamach artykutem Jerzego Sosnowskiego: Bogu nie robi sie zdjec
(25-26.11. 2006 r.). Notabene pytanie, "czy ateisci sg przesladowani? (dyskryminowani?)"
jako tytut debaty w Gazecie Wyborczej zdaje sie nie wyraza¢ zasadniczego problemu,
postawionego przez autora Samolubnego genu. Po pierwsze, fakty mowig same za siebie,
choéby przywotywany przez Dawkinsa sondaz Gallupa (co drugi Amerykanin nie wybratby na
stanowisko publiczne ateisty). Ale nie trzeba siega¢ do USA — w Polsce ateizm jest
powszechnie utozsamiany ze wszystkim, co najgorsze. Po drugie, nie sama dyskryminacja
stanowi dla Dawkinsa problem, ale oportunizm ateistéw, wyrazajacy sie w ukrywaniu przez
nich swoich pogladéw. Autor Boga urojonego bowiem — i to nie od dzisiaj — twierdzi, ze w
odrdznieniu od wszelkiego rodzaju przekonan religijnych ateizm jest po prostu poznawczo i
etycznie pogladem trafnym, dlatego jego promocja jest obowigzkiem uczciwego i myslacego
cztowieka. Majac te jasnos¢ pogladu i oceny $wiata, trudno sie dziwi¢ irytacji brytyjskiego
uczonego, ktéry dostrzega na poczatku XXI liczne i dobitne przykifady spotecznej estymy dla
pogladoéw religijnych.

Jerzy Sosnowski w odpowiedzi na to zareagowat tekstem wysoce emocjonalnym, w
ktorym zarazem stara sie przyjac role arbitra w sporze miedzy $wiatopogladem religijnym a
ateistycznym. Jest to mocno niestosowne, zwazywszy jego jawne zaangazowanie po jednej ze
stron tego sporu. Gtéwny wysitek Sosnowski koncentruje na tym, by wykaza¢, ze obie racje —
ateistyczna i teistyczna - sg réwnowazne, zajmujac przy tym pozycje fundamentalistyczne
religijnie, cho¢ ton jego artykutu nie siega jeszcze, mimo wielu obcesowosci wobec Dawkinsa,
po ,mowe nienawisci". Teza o réwnowaznosci ateizmu i teizmu nalezy do tych, ktorymi teisci
od dawna prdébujg zwalczac¢ ateizm. Nalezy jednak wyraznie sie temu przeciwstawi¢. Poniewaz
teza Dawkinsa dotyczy dwu obszaréw - poznawczego i etycznego — i w obu tych obszarach
miesci sie polemika Sosnowskiego, tak uporzadkuje swoje stanowisko wobec jego
argumentacji.

W zakresie kwestii poznawczych nalezy rozpocza¢ od tego, iz nie jest tak, jak twierdzi
Sosnowski, ze zupetnie nie sposob ustali¢, ktora ze stron ma racje. Trzeba zarazem pamietag,
ze ciezar dowodu zawsze spada na tych, ktorzy twierdzg, ze co$ istnieje. Teisci nie podali zas
jak dotad zadnego przekonywujgacego dowodu na istnienie transcendentnej, obiektywnej i
absolutnej ,metarzeczywistosci". Poza tym, uznanie przez nich, iz jest to rzeczywistos¢, w
ktorej istnienie mozna jedynie wierzy¢, a nie wiedzie¢, ze istnieje, wtasciwie wyklucza
mozliwos$¢ podania takiego dowodu. Przekonanie o tym natomiast, iz istnienie tak rozumianej
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»~metarzeczywistosci" jest ztudzeniem, ma catkiem dobre uzasadnienia.

Po pierwsze wierzacy uznajq, ze Bdég (dla uproszczenia okreslam tak catg sfere
metafizyczng w ogodle) istnieje w rzeczywistosci empirycznej i jako Opatrzno$¢ ma na nig staty
wptyw oraz moze w nig dowolnie ingerowac. Z drugiej strony jednak twierdzg, ze Bog ma
charakter transcendentny, jest ,nie z tego $wiata". Rzeczywisto$¢ boska z jednej strony ma sie
przejawia¢ w catym stworzeniu, Bdg jest wszedzie, a z drugiej — jest rzeczywistoscig
nadprzyrodzong, niedostepng w poznaniu zmystowym — ,Duchowi $wietemu nie robi sie
zdjec", a kto tak mysli, jest naiwnym materialistg. Zatem z jednej strony — za $w. Tomaszem:
pierwszy poruszyciel, przyczyna wszystkich zjawisk w przyrodzie, za niektorymi
wspotczesnymi: wiadca zjawisk losowych, a z drugiej — byt duchowy, transcendentny,
nieprzyrodniczy i niematerialny. Konsekwentne utrzymywanie tego stanowiska musi prowadzi¢
do wniosku, Ze nie ma pomiedzy takimi bytami zadnych punktéw styku. Albo po prostu Bdg to
przyroda (bez wzgledu na to, czy w czesci, czy w catosci, czy panteizm, czy panenteizm
wywotamy do tablicy), a wiec nie ma po co wprowadza¢ dwu nazw na jedno, albo jego tak
rozumiane pojecie miesci w sobie nieprzezwyciezalng sprzecznosc.

Zatem Bog jest w swej podstawowej charakterystyce pojeciem sprzecznym, a takie mogqg
istnie¢ jedynie w ludzkich umystach (tak samo jak np. kwadratowe kota albo krasnoludki). Nie
tylko nie da sie go dostrzec, ale jego istnienie jest niemozliwe, cho¢ mozna oczywiscie staraé
sie go narysowac, nazwac i opisa¢, a takze okreslac jego istnienie jako tajemnice. Jesli jednak
nie moze istnie¢ empirycznie zaden byt wieczny, absolutny ani wszechmocny, to moze on by¢
jedynie przedmiotem naszej wyobrazni. Aktem wielkiej odwagi (bo wierzacy rzadko chcg sie do
tego przyznaé) bylo wyznanie jednego z ojcow Kosciota, Tertuliana. To on jest autorem
stynnego stwierdzenia ,credo, quia absurdum est" — "wierze, poniewaz to, w co wierze, jest
absurdem (sprzecznoscig)". Tak jasne postawienie sprawy wyraznie ukazuje jednak, iz
rownowaznos¢ poznawcza tezy ateistycznej i teistycznej jest jedynie poboznym zyczeniem
teizmu.

Po drugie Bog — jesli ma by¢ Bogiem — moze by¢ tylko bytem wszechmocnym i
wszechwiedzacym. Rzeczywisto$¢ przyrodnicza podlega za$ prawom przypadku. Jesli istnieje
wszechmocny Bdg, ktéry zna przeszios$¢ i przyszto$¢ Swiata oraz dowolnie moze wen
ingerowac, to nie ma w Swiecie niczego przypadkowego. Zatem cata rzeczywistos¢, wszystkie
mozolnie odkrywane przez nas prawa przyrody bylyby tylko totalnym ztudzeniem,
wyswietlanym przed nami filmem, w ktorym takze nasza tozsamos$c¢ i $wiadomos¢ bylyby
urojeniem. Stojacy na gruncie fundamentalistycznego pojmowania absolutu kreacjonisci majg
racje, zarzucajac np. oficjalnemu katolicyzmowi kompromis z teorig ewolucji — jezeli
powstanie zycia na ziemi bylo cigagiem przypadkéw, to gdzie jest w nim miejsce dla Boga?
Stusznie rozpoznajg bowiem alternatywe — albo zgoda na przypadek w $wiecie — albo wiara
we wszechmocnego i absolutnego Stworce tego Swiata.

Jesli Bég jest zas nieprzyrodniczy, na co zgadzajg sie bez wahania wszyscy wierzacy
monoteisci, to po prostu nie istnieje w tym znaczeniu, o ktérym moéwimy uzywajac stowa
Jistnie¢". Stowo to odnosimy bowiem do istnienia w rzeczywistosci empirycznej, tej ktéra nas
otacza i ktérej jesteSmy czescig. BAg nieprzyrodniczy, czyli zarazem nieempiryczny, moze
zatem najwyzej ,istnie¢" w naszej gtowie, w ,wewnetrznym doswiadczeniu religijnym". To, ze
mamy takie doswiadczenia, nie jest jednak zadnym dowodem istnienia czegokolwiek poza nim
samym. Tak jak i twierdzenie, ze ,istnieje religia", ktérego dowiedzenia podjat sie, nie wiedziec¢
czemu, bo temu faktowi nikt przeciez nie przeczy, Jan Andrzej Ktoczowski w dyskusji Gazety
(16-17.12.2006 r.), nie dowodzi wcale, ze istnieje rzeczywisto$¢ transcendentna, w ktorg
wierzg ludzie religijni. Nie ma innej ,metarzeczywistosci" niz abstrakcja rzeczywistosci
empirycznej. Tyle ze abstrakcja ta istnieje w rzeczywisto$ci mniej wiecej tak samo, jak istnieje
w niej idea trojkata.

Czy zatem mowienie o ztudzeniu w przypadku wiary w Boga jest obrazliwe? Wierzacy
powinni sobie czasem uswiadamia¢, ze za kazdym razem, gdy moéwig ,Bdég" mogliby réwnie
dobrze méwi¢ ,byt, co do ktérego nie ma zadnego potwierdzenia, ze istnieje" albo jeszcze
wyrazniej ,byt sprzeczny w sobie i niemozliwy". Jak nazwac przekonanie, iz taki wtasnie byt
wierzacy uznajq za istniejacy? Moje witasne doswiadczenie odrzucenia katolicyzmu uznaje nie
za co innego niz wyzwolenie ze ziudzen i stalego samooszustwa, ktéremu z luboscig sie
poddawatem przez ponad trzydziesci lat zycia. Nie mam poczucia, abym obrazat sam siebie w
ten sposob, nie znajduje zarazem lepszego okreslenia na stan mego dawnego religijnego
zaangazowania. Ztudzenie oznacza przeciez cos$, co realnie nie istnieje, ale co mozna - w
drodze pomyitki lub z innych powodédw — uznac¢ za istniejace. To, co irytuje zapewne



wierzacych w tym okresleniu, to pozycja, na ktorej stoi zawsze ten, kto zwraca uwage innemu,
ze ten sie tudzi. Wierzacy majg zas zwykle przekonanie, iz to oni wiedzg co$ wiecej od
niewierzacych. Najchetniej odpowiedzieliby zapewne tym samym, ale ateizm to odrzucenie
wszelkich pozytywnych przekonan na temat istnienia tego, w co wierza ci pierwsi. Mozna
oczywiscie, jak Sosnowski, zarzuci¢ ateistom Slepote. Tyle, ze jesli jest to $lepota na
rzeczywistos¢, ktdra nie istnieje poza gtowami wierzacych, to na pewno taki zarzut nie
uprawnia do zrobwnowazenia obu racji.

W zakresie kwestii etycznych w dyskusji z Dawkinsem Sosnowski dowodzi, ze religia nie
ma zadnego zasadniczego zwigzku z przemocg, a jesli — to akcydentalny. Zarzuca zarazem
ateizmowi, ze byl on rowniez w historii powodem krzywd wyrzadzanych ludziom. Istnieje
jednak kilka powoddéw, dla ktorych religia w naturalny sposdéb jest pozywka dla agresiji, a ktére
sprawiajg zarazem, ze ateizm takiej wtasciwosci nie posiada.

Po pierwsze religia tworzy warunki dla ,agresji wewnatrzgatunkowej" - mechanizmu
doskonale opisanego wsrdéd zwierzat przez Konrada lorenza (Tak zwane zfo). Agresja
wewnatrzgatunkowa w zachowaniach zwierzat i agresja wewnatrz ,gatunkéw" podobnie
myslacych ludzi pochodzi z tego samego zrddta, paradoksalnie — z ich bliskosci, ktéra
wywotuje walke o te same zasoby. Bliskos¢ wierzacych polega na wierze w absolutng
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong, bez wzgledu na to, ilu bogéw ta rzeczywisto$¢ zawiera, jakie
dogmaty (twierdzenia zadnym doswiadczeniem niepotwierdzone) sie wyznaje, jakie ksiegi
uznaje sie za S$wiete, co jest sacrum i tabu oraz jakie z nich ptyng wskazania — nakazy i
zakazy — etyczne. Blisko$¢ ta czasem rodzi wsparcie - gdy zagrozony jest wspdlny interes (np.
w imie obrony wptywu religii na zycie publiczne polscy biskupi protestowali przeciw zakazowi
noszenia chust islamskich we francuskich szkotach publicznych). Blisko$¢ tak zwierzat, jak i
ludzi, posiadajacych te same potrzeby, prowadzi jednak takze do konkurencji i rywalizacji, a w
efekcie — do wzajemnej wrogosci. Dlatego najciezsze boje toczyli ze sobg w przesztosci
najblizsi sobie kulturowo wyznawcy religii - np. chrzescijanie po reformacji. Walka dotyczyfa
wszak ludzi tych samych jezykdéw i kultur o tego samego Boga. Zarazem ogromna wiekszos¢
religii (facznie z uznawanym przez Sosnowskiego za bardziej wojowniczy od chrzescijanstwa
islamem) gtosi na powierzchni swych idei dobro¢, tagodnos$¢, mitosierdzie i podobne postawy.
Gdyby jednak wyznawane przez ludzi idee byly podstawg ich dziatania, Swiat bytby z
pewnoscig inny niz go znamy. Sosnowski nieSwiadomie potwierdza teze o religijnej ,agresiji
wewnatrzgatunkowej", zaréwno przywotujac przyktad konfliktu katolikdéw z protestantami w
Irlandii, jak i walke bolszewikow z mienszewikami. Im konfesje blizsze, tym konflikt
gwattowniejszy. Na marginesie — powotywanie sie na Sobdér Watykanski II jako zrdédio
wolnosci religijnej we wspotczesnym Swiecie jest zupetnie kuriozalne. Poniewaz Sosnowski
mowi to serio, trzeba przypomnieé, ze Koscidot zaakceptowat zasade wolnosci wyznania pod
wptywem 200 lat naciskéw i nieuchronnych proceséw historycznych oraz gorzkich doswiadczen
wiasnej petnej religijnych konfliktow historii, a nie dlatego, ze jest heroldem wolnosci religijnej
na naszej planecie.

Po drugie religie przypisujg sobie monopol na prawdy absolutne. To wyznawcy okreslonej
religii majgq jedyna racje nie tylko w kwestiach tego, jak powstat swiat i kim jest cztowiek, ale
takze w sprawach, jak zy¢, co robi¢, czego nie robi¢ itd. A im kto bardziej przekonany o
absolutnosci swojej racji, tym tatwiej pdjdzie na wojne z drugim wyznawcg innego
absolutyzmu, bo na dwie rézne prawdy absolutne nie ma miejsca w jednym wszechswiecie.
Ateizm z tego punktu widzenia dla wszelkiej odmiany $wiatopogladow religijnych jest mniej
atrakcyjnym i wywotujgcym mniejsze emocje wrogiem. Prosze zauwazyé, ze Sosnowski
proponuje sojusz chrzescijanstwa z ateizmem przeciw islamowi. Jesli zas brak wiary w
jakiekolwiek byty nadprzyrodzone wcigz budzi wsrdd wierzacych wrogosé, to gtdwnie dlatego,
ze uznajg oni ateistobw za wyznawcow innej religii. Jest to oczywiscie, mimo swego
rozpowszechnienia, przekonanie ewidentnie fatszywe. Nie przeszkadza to jednak temu, by
stanowito ono powdd niecheci wierzacych do ateistéw. Jest to najprawdopodobniej przyczyna
niecheci Amerykanow — spoteczenstwa mocno religiinego — do niewierzacych. By¢ moze
naktada sie na to jeszcze kalka pojeciowa ,ateista = komunista". Jest ona wcigz zywa w
Polsce, a posredni dowdd na to mamy w tekscie Sosnowskiego, ktéry przypomina
Chruszczowa, Gagarina i matrosa rewolucjoniste jako najlepsze reprezentacje ateizmu.
Ortodoksyjny komunizm, praktykowany np. w stalinizmie, tak jak i faszyzm zreszta, byt
oczywiscie rodzajem totemicznej i opartej na ubodstwieniu jednostki wodza, prymitywnej religii.

Po trzecie religia jest mocng_podstawg_identyfikacji swéj-obcy. W kazdej religii silny jest
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element wspdlnotowy. A poczucie, ze inaczej wierzacy nalezy do innej wspolnoty, a wiec jest
obcy, stanowi wstep do mozliwej przemocy. Obcego mozna ostatecznie nawet zabi¢, obcy nie
jest bowiem w petni cztowiekiem. Historia stara jak swiat. Muzutmanie podpalajq i wysadzajq
dzi$ w powietrze chrzescijan, z tego samego powodu, dla ktérego chrzescijanie rzneli kiedy$
muzutmandw. Sosnowski nieswiadomie najlepiej dowodzi tego sposobu myslenia, uznajac
swojq religie za dobrg, a inne za gorsze. Swiete oburzenie na tratowanie wszystkich religii jako
podobnego zjawiska ptynie przeciez nie z czego innego, jak z przekonania o przewadze
chrzescijanstwa nad innymi wyznaniami, z ktérymi Sosnowski nawet nie chce sie podzieli¢
nazwa ,religia". ,Najdziksze gtupstwa" zdarzajq sie oczywiscie we wszystkich innych religiach
poza tg, ktorg sam wyznaje. A czes¢ z nich to jakis podejrzane sekty w ogdle. Warto moze
przypomnie¢ Jerzemu Sosnowskiemu i innym podobnie myslacym, Ze u poczatkéw rozwoju
chrzescijanstwo tez byto sekta i to uznawang za wyznajaca wyjatkowo odrazajace poglady.
Sosnowski skarzy sie na wojowniczo$¢ islamu i przemoc, ktéra spotyka chrzescijan w
dzisiejszym Swiecie. Gdybysmy znali $Sredniowieczne raporty o przemocy wobec muzutmandw,
proporcje przesladowanych bylyby odwrotne, a i liczby inne. Dla wyobrazenia sobie tego
zjawiska, moze warto przypomniec¢ ,raport", w ktérym Roland, najdzielniejszy rycerz Karola
Wielkiego, opisat stan mieszkancow jednego ze zdobytych przezen hiszpanskich miast
(wdéwczas islamskich): ,wszyscy zabici albo ochrzczeni". Czy doprawdy chrzescijanstwo nie
ponosi zadnej historycznej odpowiedzialnosci za ,$wietg wojne" miedzy obiema religiami? Czy
nie ponosi takze odpowiedzialnosci za antysemityzm? To juz dzi§ przeciez nie sg pytania,
zwtaszcza po rozrachunku dokonanym ze swojq historig przez Kosciot katolicki u progu
trzeciego tysigclecia. A twierdzenie, ze chrzescijanstwo jest dobra religia, bo zabijato
muzutmanow 1000 lat temu (wtasnych heretykdw jeszcze 300 lat temu), a islam zig religig, bo
zabija dzisiaj — jest ewidentnym absurdem.

Po czwarte religia wifacza silny element emocjonalny — bez zaangazowania
emocjonalnego nie ma zaangazowania religijnego. Emocje te mozna sublimowaé, ale dla
bardziej wojowniczych osobnikéw sg one motorem dziatan przeciw tym, ktérych uznaje sie za
zagrozenie albo obraze. W obu przypadkach jest to potrzeba obrony s$wietosci — tych
pozytywnych wartosci, w ktore ludzie religijni wierza. Siostry zakonne od wiekdéw prowadzg
oczywiscie przytutki i szpitale i z nikim nie walczg, ale kazda religia ma tez swoich rycerzy.
Oczywiscie przemoc sie tez cywilizuje i w pewnych obszarach kulturowych zmienia sie jej
postaé. Ale rowniez dzis nawet najbardziej zapewne cywilizowane chrzescijanstwo posuwa sie
do przemocy. Czyz nie postugujaq sie przemoca chrzescijannscy fundamentalistyczni
zamachowcy na kliniki aborcyjne w USA? Czy nie jest przemocg, ubrang w panstwowy aparat
prawny, proba nakazania rodzenia dzieci przez kobiety zgwatcone albo zagrozone utratg zycia
wskutek cigzy oraz chec¢ karania lekarzy, ktorzy zechcieliby takich aborcji dokonac? Posiadanie
tabu i nakaz emocjonalnego zaangazowania w jego obrone jest dla wielu ,entuzjastéw
religijnych" jak wreczenie podpalaczowi zapalniczki w sktadzie benzyny.

Sosnowski myli sie zarazem twierdzac, ze przemoc w czasach rewolucji Francuskiej miata
swoje ateistyczne uzasadnienie. Sprawa jest duzo prostsza — uzasadnienie to byto
ekonomiczne i spoteczne. PrzesSladowania duchowiefstwa miaty charakter odwetu za ucisk
spoteczny, niewole i nedze. Ateizm nie tworzy — w odrdznieniu od religii — zadnego systemu
ideologicznego. Wyraza jedynie proste twierdzenie — ,nie istnieja zadni bogowie ani zadna
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona". Nie tworzy wiec zadnego tabu, ktérego trzeba bytoby bronic¢
do ostatniej kropli krwi ani nie nakazuje angazowac sie emocjonalnie w tworzenie wspdlnoty
ani wyznawanie okreslonych, jedynie prawdziwych pogladéw. Oczywiscie ani wiara, ani ateizm
nie zabezpieczajg przed innymi przyczynami agresji miedzyludzkiej.

Wreszcie trzeba kilka stéw poswieci¢ kwestii tzw. ,wzajemnego szacunku" pomiedzy
wierzacymi i niewierzacymi. Jerzy Sosnowski w swym artykule twierdzi, ze Dawkins moze
obraza¢ wierzacych, twierdzac, ze ulegajg oni ,groznemu urojeniu", ale ludzie o laickim
$Swiatopogladzie odmawiajg np. uznawania przez wierzacych, iz homoseksualizm to grzech
(przyktad Buttiglione). Jest jednak zasadnicza rdznica miedzy przekonaniem, ze
homoseksualista jest grzesznikiem a przekonaniem, ze wierzacy sie myli co do tego, co istnieje
W rzeczywistosci. To pierwsze dotyczy bowiem egzystencji konkretnych ludzi, nieodmiennych
cech ich natury i oceny etycznej ich naturalnych skionnosci, podczas gdy przekonanie, ze
wierzacy sie myli, jest oceng jedynie jego pogladdéw, ktére zreszta majg taka wiasciwose, ze
zawsze mozna je w wyniku dyskusji zmieni¢. Innymi stowy, czym innym jest uzna¢, ze kto$
jest z natury zty (chocby sie deklarowato, ze sie tego nie bedzie w dziatalnosci publicznej
wykorzystywac), a czym innym, ze ktos$ sie myli. Przy tym Sosnowski domaga sie, by dozwoli¢



ludziom religijnym na wyznawanie tego, co Dawkins bez owijania w bawetne okresla mianem
przesadu, czyli pogladow sprzecznych z ustaleniami nauki. Homoseksualizsm dawno zostat
przez nauke skreslony z listy chordb, a wierzacy wielu wyznan wcigz chcg go na tej liscie
utrzymywac i domagajg sie, jak Sosnowski, do tego petnego prawa. Czy mamy to prawo
uszanowac?

Jako ,catkowicie idiotyczne" wuznaje Sosnowski eksponowanie przez Dawkinsa
sprzecznos$ci miedzy wolnoscig stowa a ,stowem petnym szacunku" dla religii. Respekt dla
uczuc i przekonan religijnych moze byc¢ jednak - jak $wietnie dowodzi tego autor Samolubnego
genu — zastong dla nienawisci i przemocy, bo np. twierdzenie, Zze homoseksualizm to grzech,
moze takg krzywde powodowac. Dla przykladu — w wielu krajach islamskich do dzi$
homoseksualizm jest karany nawet $miercig. Dlaczego zresztg miatoby sie mie¢ respekt wobec
pogladdéw, ktére uznaja, iz kazde przekonanie sprzeczne z nimi jest bluznierstwem i domaga
sie kary? Juz samo przekonanie o swojej nieomylnosci, zywione przez wyznawcow religii, musi
budzi¢ jesli nie sprzeciw, to przynajmniej rezerwe. Wprawdzie dzi$ w Pakistanie bluznierstwo
karze sie $miercig, a w Polsce tylko karami spotecznymi (vide przykfad Doroty Nieznalskiej),
ale nie wzmacnia to chyba checi do szacunku dla pogladow religijnych tylko dlatego, ze sg one
religijne.

Jacek Hotéwka w konkluzji swego tekstu polemicznego w Gazecie Wyborczej z 2-3.12 .
2006 r. namawia do wzajemnego szacunku pomiedzy ateistami i teistami. Z pewnoscig ateizm
nie namawia do braku szacunku dla wierzacych. Nie mozna sie chyba jednak zgodzi¢ na
proponowang przez warszawskiego uczonego motywacje respektu dla religii. Nie tylko bowiem
religia jest podstawag wyzszych uczu¢ wsrdd ludzi, bo te ptyng tez z innych Zzrddet, a ponadto z
religii wyptywajq tez inne, niz tylko wysokie, uczucia. Szanowac religie trzeba dlatego, ze jest
ona dobrym lekarstwem na ludzkie lgki i groze ludzkiego zycia oraz zwigzane z tym potrzeby,
zwilaszcza potrzebe bezpieczenstwa, ktérg religia w czesci tagodzi, w czesci zaspokaja. Jak
mowi Carl Gustaw Jung, religie sg ,systemami psychoterapeutycznymi w najwtasciwszym tego
stowa znaczeniu". Szanowac religie trzeba za to, ze jest pomocqg i nadziejg dla wielu ludzi,
ktorym nic juz w zyciu nie zostato, dla pognebionych, zrozpaczonych, samotnych i
odtraconych. I pewnie ludzko$¢ nie doczeka sie czaséw, gdy bedzie juz niepotrzebna jako
lekarstwo na ludzki strach i cierpienie. Po trosze udaje sie to osiagna¢ w zachodniej Europie,
poniewaz socjalny charakter jej panstw sprawit, ze duza grupa ludzi poczuta sie w nich na tyle
bezpiecznie, ze nie szukajg juz ocalenia w dziataniu Opatrznosci. W rownie dobrze rozwinietych
gospodarczo, ale pozbawionych panstwowego bezpieczeristwa socjalnego oraz opartych na
fundamencie indywidualnej zaradnosci i ryzyka, Stanach Zjednoczonych, sytuacja jest
diametralnie inna. Dopdki czlowiek bedzie sie bat Swiata, dopdty religia ma racje bytu, a ateisci
beda stanowi¢ nieliczng grupe tych, ktorzy wolg najgorsza prawde niz pocieszajace ztudzenie.
Jedyne, o co powinniSmy nadal zabiega¢, to wcale nie o rozszerzenie swego grona, ale o to, by
religie w petni ,sprywatyzowac", jak to sie prawie udato w Europie zachodniej. By nie roscity
one sobie prawa do decydowania o ksztatcie zycia publicznego oraz o prawach i wolnosciach
obywatelskich.

Adam Kalbarczyk
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