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Znana jest w prawie karnym kontrowersja: Czy w czotowym artykule przestepstwo

nalezy zdefiniowa¢ wytacznie w oparciu o kryteria formalne, czy moze stuszniej bytoby
pomiesci¢ tam definicje materialno-formalng. Spér ten nie wydaje sie mie¢ doniostych
konsekwencji praktycznych, czy nawet merytorycznych, gdyz zasadniczo kazda ze stron sporu
wysnuwa podobne konsekwencje swego stanowiska (np. w zakresie ingerencji sadu w
okreslaniu pierwiastka spotecznej szkodliwosci uznaje sie jednolicie, iz dotyczy ona tylko
konkretnej sprawy, a nie typu - opisu abstrakcyjnego). Mozna chyba wiec ustali¢ status owego
sporu jako tzw. czysto akademicki: czy dang wizje pojecia czy tez konstruktu teoretyczno-
prawnego doskonalej oddajq stowa takie, czy tez inne. Obie strony zgadzajq sie, ze w procesie
stosowania prawa i ustalania przestepnosci czynu gtéwne znaczenie majg kwestie formalne, bo
tego sie w sposob oczywisty domagajg konstytucyjne zasady gwarancyjnosci i okreslonosci w
prawie karnym; nikt nie przyzna, ze sad ma prawo kwestionowa¢ dany typ czynu jako
niebedacy spotecznie szkodliwym. [1] Obie strony przyznajq takze, ze ocena spotecznej
szkodliwosci jest brana pod uwage przy ustalaniu przestepnosci konkretnego czynu: jesli czyn
jest znikomo szkodliwy spotecznie lub nie jest w ogdle spotecznie szkodliwy - nie ma
przestepstwa. Nie mozna wiec oprze¢ sie wrazeniu, iz chodzi tutaj o to, jak symbolicznie
~grubg kreske" chcemy wytyczy¢ miedzy prawem karnym tzw. demokracji ludowej oraz
obecnego systemu. [2]

Niemniej jednak jesli pominiemy te ideowe zakulisy mamy sytuacje w ktérej
przestepstwo ,zwykte" oraz skarbowe okreslone sg réznie. W prawie karnym mamy definicje
formalng, w prawie karnym skarbowym formalno-materialna.

\ Art. 1 Kodeksu karnego z 1997 H Art. 1 Kodeksu karnego skarbowego z 1999
§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ||§ 1.0dpowiedzialnosci karnej za przestepstwo

ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie

pod grozba kary przez ustawe skarbowe podlega ten tylko, kto popetnia czyn
obowigzujaca w czasie jego spotecznie szkodliwy, zabroniony pod grozbg kary
popetnienia.§ 2. Nie stanowi przez ustawe obowigzujacg w czasie jego
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego popetnienia.§ 2. Nie jest przestepstwem skarbowym
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. lub wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony,

(...) ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. (...)

Rodza sie tutaj dwa pytania. Pierwsze, wynikajace z poréwnania KK i KKS, czy réznica
tego elementu w definicji ogdlnej przestepstwa (wykroczenia) instruuje nas o tym, ze
strukturalnie czy ontologicznie na gruncie polskiego prawa karnego mamy do czynienia z
roznymi przestepstwami, a jesli tak, to jak sie to przejawia i co ze sobg niesie? Drugie,
stawiane na gruncie KKS, co wnosi i uwypukla podkreslenie czynnika materialnego w definicji
przestepstwa i wykroczenia skarbowego, i czy koreluje to w jaki$ sposéb z problemem
typizacji?

Otdz, po pierwsze, przyjecie koncepcji racjonalnego ustawodawcy, bedacej wcigz bardzo
ptodng i przydatng koncepcjq prawniczg [3], nakazuje nam wysnué wniosek, iz tak ewidentna
roznica w definicji przestepstwa na gruncie KK i KKS niesie jakie$ znaczenie i wskazuje, iz na
gruncie KKS mamy z nieco innym modelem przestepstwa niz na gruncie KK. Ustawodawca nie
powinien tego samego definiowa¢ réznymi stowami, zwiaszcza jesli chodzi o okreslenie na
gruncie tak bliskich sobie ,rejonéw" prawa, jak prawo karne i prawo karne skarbowe (za
Trybunatem Konstytucyjnym, podkresimy tutaj: ,Istotne znaczenie ma (...) koniecznos$¢
zachowania spdjnosci catego systemu prawa karnego" [4]). Doktryna oraz judykatura
wyraznie rozgraniczajg pojecia ,przestepstwo" i ,przestepstwo skarbowe". Przyjmowany jest
poglad, ze regulacja ustawowa uzywajgca wytacznie pierwszego z tych poje¢ nie ma
zastosowania do przestepstw skarbowych. [5]

Z drugiej strony, co wskazano wyzej, koncepcja przestepstwa nie moze by¢ istotnie rézna
z uwagi na fundamentalne (konstytucyjne) wymogi dla ingerowania s$rodkami karnymi w
spoteczng i jednostkowg tkanke, bardzo wrazliwg na takie ingerencje. Dogmatem z pewnoscig
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pozosta¢ musi teza, iz zadna z koncepcji nie moze narusza¢ zasady podziatu wtadz, ergo: nie
mozna przyznac¢ organom stosowania prawa uprawnienia majstrowania przy opisach czynéw
zabronionych (np. orzeczenie, ze charakterystyka okreslonego czynu zabronionego nie zawiera
w sobie spotecznej szkodliwosci, a zatem przestepstwem byc¢ nie moze).

Dodanie materialnego elementu w definicji przestepstwa nie moze réwniez ostabiaé
funkcji gwarancyjnej ustawy karnej, co zarzucajg czesto przeciwnicy formalno-materialnej
definicji. Nie jest to zupetnie oczywiste na gruncie prawa karnego skarbowego, ktore przy
duzym udziale blankietowosci typdw przestepstw cierpi na dosc¢ istotny deficyt okreslonosci
przestepstw. Marian Filar atakujac spoteczne niebezpieczenstwo czynu wytykat, iz pozwalato
ono na karanie czyndéw bez wyraznego ich ustawowego opisania. Inny krytyk ,spotecznego
niebezpieczenstwa" czynu, Janusz Kochanowski, podkreslat, iz byta to ,instytucja, ktora
spowodowata najwiecej szkdod w praktyce sadowej, stuzac jako wytrych pozwalajacy sadowi
zatatwié, zamknag¢, czy tez unikng¢ istotnej analizy poprzez puste stwierdzenie, ze co$ jest lub
nie jest spotecznie niebezpieczne" [6]. Niedopuszczalne jednak jest takie interpretowanie
spotecznej szkodliwosci czynu, jako elementu definicyjnego opisu przestepstwa, jako czegos co
relatywizuje czy ,rozluznia" rygory formalne przestepnosci. Znikoma szkodliwos$é spoteczna
czynu zawsze bedzie czynnikiem wytaczajacym jego przestepnos$é¢, zas dla przyjecia bytu
przestepnosci czynu szkodliwego spotecznie w stopniu wiekszym niz znikomy zawsze muszg
by¢ zrealizowane wszystkie jego znamiona i nie moze byc¢ tak, ze np. brak jakiego$ znamienia
w danym czynie ,uzupetnia sie" tezg o sporej spotecznej szkodliwosci czynu ,znamiennie
wybrakowanego", innymi stowy: spoteczna szkodliwo$¢ nie moze w zadnym razie petni¢ funkcji
protetycznych dla karnoprawnej kwalifikacji czyndw w procesie stosowania prawa. Takze w
przypadku enigmatycznosci czy ocennosci danego znamienia, orzekajacy nie moze swego
konstruktu myslowego, majacego za cel uzasadni¢ dang decyzje interpretacyjng, wspiera¢ na
odwotywaniu sie do spotecznej szkodliwosci.

Projektodawcy KK decyzje usuniecia elementu materialnego z definicji przestepstwa
uzasadniali nastepujaco: ,Projektodawcy wyszli z zatozenia, ze postulat, aby czynami
zabronionymi pod grozbg kary byty czyny spotecznie szkodliwe jest adresowany do
ustawodawcy (...) Postulat taki odpowiada wiec normie wyzszego rzedu, niz normy wyrazone
przepisami kodeksu karnego. Elementu materialnego, zwigzanego z okreslonym typem
zachowania nie udowadnia sie w postepowaniu karnym. Sedzia nie przeprowadza dowodu (i
nie jest do tego nawet upowazniony), ze na przyktad kradziez jest kategorig zachowan
spotecznie niebezpiecznych. Stad — zdaniem projektodawcéw — spoteczne niebezpieczenstwo,
jako warunek przestepnosci wyrazony w art. 1 k.k. jest bardziej ideologiczng deklaracja, ktorej
ustawa karna powinna unikaé, niz sformutowaniem o charakterze normatywnym" [7]. W
innym miejscu wspotautor uzupetnia te krytyke: ,Takie wyeksponowanie w przepisie ustawy
karnej elementu materialnego nie jest wiasciwe. Prowadzi bowiem do zatarcia roznic w
funkcjach tego elementu, jakie ma on do spetnienia w ptaszczyznie tworzenia typdw czyndw
zabronionych i na ptaszczyznie oceny znaczenia ujemnej zawartosci konkretnego czynu
realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego" [8]. Rozumowanie krytyki materialno-
formalnej definicji jest nastepujgce: Spoteczna szkodliwos$é czynu jest ustalana w procesie
typizacji a nie stosowania prawa; poniewaz w art. 1 § 1 KK zawiera te warunki przestepnosci
czynu, ktére majg by¢ ustalane w procesie stosowania prawa, zatem wprowadzenie tam
zasady nullum crimen sine periculo sociali oznaczatoby, ze sad miatby badac¢ szkodliwos¢ t y p
u czynu zabronionego, co jest wkraczaniem w kompetencje ustawodawcy i jest dopuszczalne
tylko w procesie typizacji. Nie jest przekonywajqce twierdzenie, ze owa zasada miataby sie
(musiataby) odnosi¢ tutaj do oceny typu czynu. Rozumowanie to zdaje sie nies¢ zatozenie, ze
kazda realizacja znamion typu czynu musi by¢ zawiera¢ w sobie jaki$ tadunek spotecznej
szkodliwosci; w pewnych wypadkach moze on zawierac fadunek subminimalny [9], tj. >0, lecz
<(min). Tymczasem nie jest oczywiste, ze kazda realizacja znamion typu jaka$ spoteczng
szkodliwos$¢ posiada¢ musi [10] (nie chodzi mi tutaj oczywiscie o przypadki btednego
rozpoznania spotecznej szkodliwosci danego typu przez ustawodawce).

Nie upatruje braku elementu materialnego w definicji przestepstwa jako luki czy wady
takiej definicji, w zwigzku z tym, ze istnieje art. 1 § 2 KK oraz ze wydaje mi sie dopuszczalne
przyjecie realizacji kazdego typu czynu przynajmniej z subminimalnym fadunkiem spotecznej
szkodliwosci. Uwazam jednak, ze mozna réwnie dobrze przyjac taka koncepcje relacji realizacji
typu czynu i spotecznej szkodliwosci, dla ktérej to definicja materialno-formalna jest
doskonalsza (dodajmy, ze doskonalsza logicznie; natomiast uwazam, ze ontologicznie zawsze
definicja materialno-formalna bedzie doskonalsza). I to bez zadnego ostabiania funkcji



gwarancyjnych czy relatywizowania formalizmu. Jes$li bowiem przyjmiemy, ze realizacja typu
czynu czasami moze sie wigzac¢ z zupetng nieszkodliwoscig spoteczng lub nawet z korzyscig
spoteczng, to zastosowanie do tego klauzuli znikomosci szkodliwosci mozna oprze¢ na
argumentum a maiori ad minus. Ale po co, skoro lepiej bytoby to oprze¢ na braku jednego z
elementow przestepstwa i art. 1 § 1 KK? Konkretnym braku przestepstwa (a nie odnoszonym
jakoby do jego abstrakcyjnego opisu). Jesli dodatkowo taka definicja wydaje sie nam byc¢
doskonalsza ontologicznie, i co sie z tym wigze — jesli dzieki niej mozemy na podstawie
ustawy karnej moéwi¢ o przestepstwie bez tautologii, to w drugiej koncepcji relacji miedzy
realizacjg typu czynu a spoteczng szkodliwoscig wyzszo$¢ materialno-formalnego ujecia
przestepstwa wydaje mi sie zauwazalna.

Poniewaz jednak konsekwencje wyboru miedzy jedng a drugg koncepcja dla praktyki
stosowania prawa (przy zatozeniu, ze sad uniknie nadinterpretacji dodania zasady nullum
crimen sine periculo sociali do art. 1) wydajq sie de facto i de ijure znikome, zatem
kontrowersje te uznaje za mato doniostg, niewartg kruszenia argumentacyjnych kopii tudziez
postulatow de lege ferenda.

Przejdzmy jednak na grunt KKS.

Skoro w KKS, uchwalonym pozniej, spoteczna szkodliwo$¢ uchowata sie [11] jako
warunek przestepnosci czynu, czy oznacza to, ze ustawodawca postanowit sie podzieli¢ z
saqdami kompetencjg ustalania spotecznej szkodliwosci typu czynu zabronionego? Oczywiscie
nie. Czy oznacza to, ze definicja przestepstwa i wykroczenia skarbowego zawiera , ideologiczne
deklaracje"? By¢ moze, ale w rozwazaniach dogmatycznych nie ma to zadnego znaczenia, tak
samo jak rozwazanie o tym, czy usuwanie materialnego elementu przestepstwa z KK byto
podyktowane precyzacjq definicji przestepstwa, czy tez ,odreagowaniem dawniejszych
zwigzkéw z tzw. socjalistycznym prawem karnym". Na gruncie rozwazan dogmatyczno-
prawnych powinnismy przyja¢, ze ustawodawca, w swej kompetencji jezykowej, doszedt do
whiosku, iz materialny element w definicji przestepstwa (jaki zostat pomieszczony w kodeksie
pdzniejszym) lepiej ujmuje ontologie przestepstwa.

Warto tez odwotac sie do uzasadnienia projektodawcéw kodyfikacji karnoskarbowej. Otéz
zgodnie z uzasadnieniem, pozostawienie elementu materialnego w art. 1 § 1 KKS jest
uzasadnione tym, ze poza przestepstwami odnosi sie ona do wykroczen, czyli dopiero
uwzglednienie elementu materialnego miatoby pozwoli¢ objgé¢ karalnoscig takze wykroczenia
karnoskarbowe [12]. Istotnie, w KW takze pozostawiony jest element materialny w definicji
0golnej wykroczenia. Nie zmienia to jednak wniosku, ze zasada nullum crimen sine periculo
sociali w KKS odnosi sie takze i do przestepstw.

Jesli sktanialiby$my sie do wytowienia réznic merytorycznych na tle réznic jezykowych w
definicji przestepstw w KK i KKS, nalezatoby przychyli¢ sie do tezy, ze bytyby to réznice nie
ontologiczne, a aksjologiczne: Ustawodawca po to zawart element materialny zaréwno w § 2
jak i w § 1 art. 1. KKS, aby podkreslic znaczenie spotecznej szkodliwosci w ustalaniu bytu
przestepstwa (oczywiscie konkretnego) na gruncie prawa karnoskarbowego.

Nastepnie rodzi sie kolejne pytanie: jakiez to , podkreslenie" miatoby by¢, skoro klauzula
znikomej szkodliwosci obowigzuje zaréwno na gruncie KK, jak i KKS, w obu kodeksach
spoteczna szkodliwosé jest takze dyrektywa wymiaru kary? Mozna zaproponowac nastepujacq
teze: Skoro okreslonos¢ przestepstw i wykroczen skarbowych w zwigzku z duzym zakresem ich
blankietowosci i odestaniach do przepiséw o duzym stopniu zawitosci [13], niepewnosci i
niestabilnosci, pozostaje duzo mniej doskonate niz okreslono$¢ przestepstw KK, zatem organ
stosujacy prawo powinien baczniejszg uwage zwroci¢ na tadunek spotecznej szkodliwosci
czynu, gdyz jej ocena na gruncie KKS jest nie tyle wazniejsza co bardziej skomplikowana i
bardziej podatna na uproszczenia. Podobng teze wysuwa A. Zoll w odniesieniu do zasady
nullum crimen sine culpa, ktéra zostata dodana do kodeksu karnego z 1997 r.: ,Wyodrebnienie
w art. 1 warunku zawinienia powinno skfania¢ sady do poswiecenia wiekszej uwagi badaniu
zawinienia i jego uzasadnieniu w wyroku skazujagcym" [14]. Mozna przeciez powiedzie¢: skoro
bez pomieszczenia owej zasady w art. 1 i tak jest ona oczywista i niekwestionowana (raz, ze
jest podstawowgq zasadg prawa karnego, dwa, ze wynika z innych przepiséw), wiec mozna sie
bez niej obejs¢. Podobnie obej$¢, jak sadze, mozna by sie bez nullum crimen sine periculo
sociali w art. 1 KKS. A skoro jest tam owa zasada, powinna wskazywa¢ na znaczenie
spotecznej szkodliwosci.

O tym, ze na gruncie prawa karnego skarbowego ocena spofecznej szkodliwosci jest
bardziej problematyczna niz na gruncie kodeksu karnego $wiadczy moim zdaniem takze
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okolicznos$¢, iz czyny zabronione stypizowane w prawie karnym skarbowym w spotecznej
percepcji nie sg tak czesto postrzegane jako etycznie negatywne tak czesto i z takim
nasileniem jak czyny typizowane przez kodeks karny, ktore nie tylko sg potepiane, bo
zabronione, ale takze jako moralnie naganne i destrukcyjne. Z podatkami i innymi daninami
publicznymi oceny sg mniej jednolite i sktonno$¢ do potepiania przestepstw skarbowych jest
skorelowana ze stopniem akceptacji i aprobaty dla norm prawa finansowego. Z tym natomiast,
zwtaszcza w ostatnich latach, za dobrze nie jest. Jak pisze L. Wilk: "Stad dosc¢
charakterystyczna postawa spoteczenstwa wobec zjawiska przestepczosci skarbowej:
domagamy sie surowego karania wielkich afer, np. podatkowych czy celnych, sami bedac
nader sktonni do umysinego tamania lub przynajmniej obchodzenia [15], a niekiedy wrecz
odrzucania, norm prawa finansowego, np. w zakresie podatkow" [16]. Dlatego tez mozna
przyjaé, ze czyny stypizowane w KKS zasadniczo majg charakter czyndéw mala prohibita (,zte,
bo zakazane"), w odréznieniu od kodeksu karnego, ktéry na ogdt statuuje typy odnoszace sie
do czynéw mala per se. Rozpatrywanie szkodliwosci spotecznej typéw czyndw jest przez to
gtownie trudniejsze, iz sg bardziej podatne na upraszczanie swej materialnej ujemnosci do
przedmiotu ochrony czy do uszczuplenia Iub narazenia na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej.

Jesli rozluzniliby$my zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, moglibySmy oszczedzié¢ sobie
dogmatycznych rozwazan nad problemami generowanymi sporami doktrynalnymi. Niemniej,
jesli juz jest ta niekoherencja definicyjna w prawie karnym mozna probowac¢ wyltuskaé z niej
co$ konstruktywnego.

Przypisy:

[1] A w praktyce byty takie przypadki, np. tzw. wyroki rehabilitacyjne Sqdu
Najwyzszego, w ktérych ten przyjmowat teze, ze zachowania wypetniajace znamiona
typu czynu zabronionego nie mogg by¢ uznawane za przestepstwo, jesli zachowania te
wynikaty z pobudek patriotycznych, z realizacji przyrodzonych praw cztowieka, czy z
prawa samoobrony przed totalitarnym terrorem - poniewaz zachowania takie nie
mogaq by¢ uznane za spotecznie niebezpieczne. Por. wyrok SN z 27.2.1991, OSNKW
1991, poz. 21; wyrok sktadu 7 sedziow SN z 12.5.1992 (za: Rodzynkiewicz,
Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 46-47). Podobna ingerencja
wiadzy sadowniczej w kompetencje ustawodawcy miata miejsce w wyroku SN z
10.11.1995 r. (OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 13), kiedy to Sad orzekt, iz w imie wolnosci
religijnej pewne "niepostuszenstwo wobec prawa", moze by¢ "usprawiedliwionym
niepostuszenstwem": "czyny polegajace na naruszeniu norm karnych sprzecznych z
norma konstytucyjng, uniemozliwiajg swobodne wykonywanie praktyk religijnych w
zakresie poreczonej przez Konstytucje wszystkim obywatelom wolnosci sumienia i
wyznania, jako stanowigce wyraz usprawiedliwionego niepostuszenstwa wobec prawa,
nie mogg byc¢ traktowane jako przestepstwo" (podaje za: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Zakamycze 2001, s.11-12).

[2] Spoteczne niebezpieczenstwo czynu weszto do ustawodawstwa polskiego w roku
1949, kiedy wprowadzono klauzule znikomosci s.n. do art. 49 Kodeksu postepowania
karnego (Mata Encyklopedia Prawa, op.cit., s.653).

[3] Interesujacym przyktadem zastosowania tej konstrukcji jest wsparcie nig przez TK
dopuszczalnosci doprecyzowania znamion (w zakresie miernikéw wartosci)
przestepstwa w rozporzadzeniu: "Prezentujac "odestanie" do aktu wykonawczego
zawarte w art. 115 KK Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze prace legislacyjne nad
kodeksem karnym i konstytucjg toczyty sie rdwnolegle; ustawa zasadnicza zostata
uchwalona 2 kwietnia, kodeks karny - 6 czerwca 1997 r. W tej sytuacji nie sposéb
przyja¢, by ustawodawca statuujgc w konstytucji wytgcznos¢ ustawy w okreslaniu
granic odpowiedzialnosci karnej jednoczesnie stanowit przepisy kodeksu karnego
sprzeczne z tg zasadaq. Kierujgc sie zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy trzeba
przyja¢, ze zasada nullum crimen sine lege w ujeciu z art. 42 ust. 1 konstytucji, przy
zachowaniu wymogu okreslonosci znamion przestepstwa w ustawie, dopuszcza
mozliwos¢ postuzenia sie przez ustawodawce miernikiem wartosci wyznaczonym w



rozporzadzeniu" (uzasadnienie wyroku TK z 20.2.2001 r., sygn. P. 2/00).

[4] Uzasadnienie wyroku TK z 20.2.2001 r., sygn. P. 2/00.

[5] Uchwata SN z 10.11.1985 r., VI KZP 30/85, OSNKW 1986, z. 5-6, poz. 36;
uchwata SN z 25.4.1996 r., I KZP 4/96, OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 25 z glosa Z.
Gostynskiego, Prok. i Pr. 1996, z. 10, s. 107-113.

[6] Podaje to za: T. Kaczmarek, Materialna tres¢ przestepstwa jako problem
kodyfikacyjny, [w:] Rozwazania o prawie karnym, 171-172. Tam tez polemika z
krytykg materialnego elementu przestepstwa. Wiecej na ten temat: T. Kaczmarek,
Spoteczne niebezpieczenstwo czynu i jego bezprawnos¢ jako dwie cechy przestepstwa,
Wroctaw 1966; tegoz, Materialna istota przestepstwa i jego ustawowe znamiona,
Wroctaw 1968.

[7] Komisja d/s Reformy Prawa Karnego, Projekt kodeksu karnego, Redakcja z
listopada 1990 r., s. 2 uzasadnienia. Podane za: Rodzynkiewicz, op.cit., s. 45-46.
[8] Zoll, [w:] Buchata, Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s.11.

[9] Na gruncie poprzedniej ustawy karnoskarbowej w orzecznictwie byty tendencje do
utozsamiania znikomosci (éwczesnej!) "spotecznej szkodliwosci" z brakiem w ogdle
znamion czynu zabronionego, z brakiem zagrozenia lub narazenia dobra prawnego
(za: L. Wilk, Zagadnienia..., s. 50).

[10] Mogtoby to dotyczyé zwtaszcza typizacji uproszczonej.

[11] Precyzyjniej rzecz ujmujac: uchowata sie zasada nullum crimen sine periculo
sociali, cho¢ juz pod szyldem "spotecznej szkodliwosci", a nie "niebezpieczenstwa".
[12] Z. Siwik, Projekt kodeksu karnego skarbowego - o kierunkach zmian w
materialnoprawnych przepisach czesci ogdlnej, CzPKiNP, nr 1-2/1998, s. 13.

[13] Obrazowac to moze choéby fakt, iz aktualnie samych formularzy PIT jest 41
rodzajow.

[14] Buchata, Zoll, op.cit., s. 14.

[15] Obchodzenie i tamanie norm prawa finansowego majgq podobne jedynie skutki i
wymiar materialny, natomiast formalnie sg diametralnie rézne, przy czym
obchodzenie na ogét nie bedzie kwalifikowane karnoprawnie czy nawet w ogdle moze
nie pocigga¢ odpowiedzialnosci prawnej, zwiaszcza w zwigzku zakwestionowaniu przez
TK art. 24b §1 Ordynacji podatkowej, ktéry pozwalat kwestionowac urzedom
skarbowym czyny majgce na celu unikanie podatku - w $wietle zasady zaufania do
panstwa i tworzonego prawa, wynikajacej z art. 2 konstytucji oraz art. 217
okreslajacego standardy, jakie muszg spetniac przepisy podatkowe (Prawo do
legalnego unikania podatku, "Rzeczpospolita", 12.5.2004.). Natomiast uchylanie sie
od opodatkowania na ogét bedzie kwalifikowane karnoprawnie, gdyz jest
bezposrednim tamaniem prawa podatkowego. Istotg uchylania sie od opodatkowania
jest, jak pisze V. Uckmar, "unikanie zaptaty podatku bez unikania zobowigzania
podatkowego" (P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego, Warszawa 2002, s. 22-23).
[16] Wilk, [w:] O. Gérniok (red.), Prawo..., s. 533.
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