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Z prof. Leszkiem Kuznickim, przewodniczacym Komitetu Prognoz PAN ,,Polska

2000 Plus" rozmawia Anna Leszkowska.

Kiedy umawialiSmy sie na rozmowe, nie przypuszczaltam, ze temat Pana
wystapienia na Zgromadzeniu Ogélnym PAN (14.12.06.) stanie sie tak przerazajaco
aktualny za sprawa parlamentarzystow uwazajacych, ze Jezus winien zosta¢ uznany
za kréla Polski. Sadzitam, ze wyjsciem do naszej rozmowy bedzie Pana obrona
racjonalizmu. Ale przede wszystkim — wspolczesny odwréot od nauki. Czy nigdy juz
nie wyjdziemy z romantyzmu i jego czucia i wiary silniejszych niz medrca szkietko i
oko?

Rzeczywiscie w skali Swiata przezywamy w tej chwili ofensywe réznych ideologii i
odnowien wiary. Nie jest to wiec zjawisko specyficznie polskie, ale Swiatowe. Dotyczy zaréwno

wyznan chrzescijanskich, jak islamu, hinduizmu i konfucjanizmu. Ta odnowa religii — a nie
tylko sprawy gospodarcze i rdznice poziomdw zycia — jest zrodtem konfliktdw miedzy
chrzescijanstwem a islamem, jak réwniez islamem i hinduizmem. To jest przyczyna

nierozwigzanych probleméw w Iraku, Afganistanie i Kaszmirze. Oczywiscie, wiekszos¢
kaptanéw czy rzecznikéw poszczegdlnych wyznan nie powie nigdy, ze wyznawana przez nich
wiara jest ideologig, ktéra prowadzi do konfliktéw. Ale jezeli na to patrzymy z punktu widzenia
socjologicznego, to jest to ideologia. I w tej chwili jesteSmy w polu narastajacej walki miedzy
rzecznikami odnowy wiary, zaréwno ws$réod wyznawcow religii uniwersalistycznych i
plemiennych, jak judaizmu i hinduizmu, kiedy wyostrza sie zatozenia wyznawanej religii, a
jednoczesnie wskazuje na innowiercow jako rzeczywistych wrogéw.

Jesli chodzi o nauke — to jej epistemologia, czyli sposdb, zrédia, struktura poznania
naukowego — niestety, ulegta pewnej erozji. I to z kilku powodéw. Po pierwsze, pojawit sie
postmodernizm, ktéry od lat 80. ub. wieku zaczat nabiera¢ coraz wiekszego znaczenia i takze
w polskich $rodowiskach zyskat duze uznanie. Mozna powiedzie¢, ze w niektérych obszarach,
filozofii, socjologii, humanistyki — zawtadnat nimi. Oczywiscie, przyrodnicy, przedstawiciele
nauk fizykalnych, scistych nie biorg nawet pod uwage postmodernizmu,

ktéry jest Smietniskiem intelektualnym...

jest, ale przede wszystkim uderza w podstawowe zalozenia epistemologiczne nauki. Bo
jezeli dochodzimy do jakich$ prawd czy twierdzen na podstawie negocjacji — to wiasciwie
podstawy nauki zostajg zupetnie pominiete. Wtedy kazdg rzecz mozna wynegocjowac i trzeba
sobie zdawaé sprawe, ze 2+2 moze dawac¢ 5. W postmodernizmie w dowolny sposoéb traktuje
sie fakt z jego interpretacja, cho¢ to catkowicie rézne sprawy. Poznanie a zrozumienie jest tu
jest tym samym, cho¢ w rzeczywistosci niekoniecznie tak jest. Prosze zauwazy¢, ze obecnie
jest nawrdét do Hegla — pojawiajg sie glosy, ze pewien rewizjonizm wobec krytyki II wojny
$Swiatowej i hitleryzmu ma uzasadnienie naukowe w heglizmie. Okazuje sie, ze mozna wszystko
powywracac¢. Mozna podej$¢ do wszystkich spraw dialektycznie i wéwczas wszystko wyglada
inaczej. Mozna przeciez uznaé, ze hitleryzm sam z siebie nie byt potworem, ale wyrost ze
zjawisk obiektywnych, spoteczno — politycznych, zrodzonych poza Niemcami, jako
przeciwwaga bolszewizmu.

Na szczescie, ten ferment w epistemologii nie dotyczy catej nauki, bo w niektérych jej
obszarach — np. naukach biologicznych, Scistych, postmodernizm z jego relatywizmem jest po
prostu niemozliwy. Niemniej ten ferment w jakim$ stopniu podmywa fundament, na ktérym
stoi cata nauka, a przyczyniajgq sie do tego sami uczeni. Z kolei innym problemem jest
teologiczna interpretacja wspodtczesnych osiggnie¢ biologii molekularnej. Ot6z w roku 2006
ukazata sie ksigzka Francisa Collinsa -"The Language of God. The scientists presents evidence
for belief". F. Collins jest szefem w National Institute of Health w Bethesdzie, zespotu, ktéry
rownolegle z Craigiem Venterem z prywatnej ,Celera" prowadzi badania genomu cztowieka. W
~Science" ukazata sie, co prawda, krytyczna recenzja tej ksigzki, autorstwa Roberta Pollacka z
Centrum Badan Nauki i Religii na Uniwersytecie Columbia, ale krytyczna dlatego, ze Collins
uwaza, iz to biologia molekularna pozwala pozna¢ jezyk Boga. Collins nie watpi, ze prawie 4
mlid lat temu powstato zycie na Ziemi, rozwijato sie stopniowo i ze istnieje ciggtos¢ fizyczna
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wszystkich struktur DNA. I Pan Bdg w to sie nie wtracat, on tylko dat materiat, z ktérego
wszystko powstato, a reszta poszta juz w sposob naturalny. Collins jest tez wielkim rzecznikiem
neodarwinizmu i nie ma najmniejszych powoddw, iz mechanizm doboru naturalnego jest
czynnikiem napedzajacym cata ewolucje na Ziemi. Ale jego wniosek ostateczny jest
teologiczny, gdyz DNA uznat za jezyk Boga! A Pollack na powaznie z tym dyskutuje.

Kiedy$ prof. Adam Urbanek na moje pytanie: jak uczeni zajmujacy sie naukami
przyrodniczymi i scistymi moga wierzy¢ w Boga odpart dowcipnie: nie wiadomo, w
ktorym miejscu w moézgu przebiega granica miedzy nauka a wiara.

Ale tu jest inna sprawa, mianowicie Collins twierdzi, ze w DNA zawarte jest podstawowe
prawo moralne. I wywodzi to z biblijnej przypowiesci Chrystusa o Samarytaninie: ze nawet
ktos, kto nie byt wyznawca wiary potrafit zachowa¢ sie szlachetnie. A bylo to mozliwe dzieki
zakodowanemu w DNA prawu moralnemu! I na tym wiasnie — wedtug Collinsa — polega jezyk
Boga. Zaznaczam, ze mowi to czotowy uczony, odpowiedzialny za ogromne programy,
niezwykle kosztowne i znaczace dla nauki.

Ale mozna to tez traktowac jako przejaw postmodernizmu...

W jakim$ sensie tak, ale ten sam Collins badajagc genom cztowieka nie postepuje w
sposdb wiasciwy postmodernizmowi; nie uzgadnia przeciez wynikdw badan ze swoimi
zespotami, stosuje metodologie wiasciwg dla nauk przyrodniczych. Wyniki sq obiektywne. W
dodatku ma konkurenta, Craiga Ventera, ktéry punktuje wszystkie pomyiki zespotu Collinsa.
Co wiecej — Collins wszedt w ten program i go poprowadzit na miejsce Jamesa Watsona.
Watsona, ktory ten program zaczynat, odsunieto, poniewaz uwazat, ze wiedza o DNA
cztowieka, jak i DNA per se, jest dorobkiem ludzkosci, ktéra winna mie¢ mozliwos¢ korzystania
Zz niego bez ograniczen finansowych, a nie sta¢ sie kopalnig ztota dla tych, ktérzy pierwsi
opatentujg poszczegdlne jego fragmenty. Pollack w recenzji ksigzki pyta wiec Collinsa o prawo
moralne rzekomo zakodowane w DNA zauwazajac, ze $wiadomos¢ kazdego cziowieka
ksztattuje sie od chwili urodzenia w kontakcie ze srodowiskiem. Skoro u cztowieka, ktory trafit
w zte srodowisko, jezyk Boga zaczyna Zle funkcjonowaé — to nie moze on by¢ zapisany w DNA.

Generalnie rzecz biorgc, wspoétczesna nauka — zwtaszcza badania biologiczne, inzynieria
genetyczna, badania nad komodrkami macierzystymi, genomem cziowieka - dotykajq
problemdédw o fundamentalnym znaczeniu etycznym, a wiec w szerokim ujeciu prawa
moralnego. I to fundamentalisci wykorzystujg. Nauka jednak stoi na stanowisku, ze wiedzie¢,
to nie znaczy stosowacé. I najlepszym przyktadem tego jest bron jadrowa. Ciekawym
przypadkiem jest tu Venter. W tej chwili bada on swdéj wiasny genom i zapowiedziat, ze
wkrotce ogtosi wynik tych badan. A jest juz bliski celu. I tu sie zaczyna problem.

Bo stanie sie wlascicielem swojego genomu — bedzie pierwszym cziowiekiem
na $Swiecie poznanym w szczegoétach...

I moze to zrobi¢, pokaze droge do szlachetnego celu. Venter jest bardzo interesujgcym
cztowiekiem, nie tylko wybitnym uczonym. Takie postepowanie otwiera puszke Pandory.

Mowi sie, ze przelom wiekdow zawsze wigze sie z jakim$ przelomem w
rozumieniu, pojmowaniu $wiata. Czy obecne czasy mozna poréwnywaé¢ pod
jakimkolwiek wzgledem z minionymi przelomami?

Trudno powiedzieé, gdyz nauka w XX wieku rozwijata sie niezwykle dynamicznie, cho¢ i
wowczas sprzeniewierzyta sie swoim ideatom dajac ludziom bron jadrowg, co — poza
wzgledami etycznymi — zostato pdzniej uznane przez samych uczonych jako niebezpieczne.
Mato tego — juz Piotr i Maria Curie wiedzieli doskonale, ze odkrycie promieniotwdrczosci moze
doprowadzi¢ do tego, ze nauka dotknie sprawy, ktéra moze mieé¢ ogromne konsekwencje dla
catej ludzkosci.

Drugi raz mamy z tym do czynienia obecnie, z chwila poznania kodu
genetycznego cztowieka...

W tej chwili ponownie sie do tego zblizamy i kiedy genom poszczegdlnych ludzi
przestanie by¢ tajemnicg, powstanie sytuacja, ktorej skutkdéw nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢. Chyba, ze powstanie ustawodawstwo restrykcyjnie chronigce jego strukture przed
upowszechnieniem.

Sadze, ze nie jest odkrywcze stwierdzenie, iz odwolywanie sie do sit
nadprzyrodzonych, bogéw, cudow — jest wyrazem bezsilnosci czlowieka wobec
swojej niewiedzy, proba poradzenia sobie z czyms$, czego nie daje sie racjonalnie
wytlumaczyé.

Oczywiscie, ze tak. To obecne cofniecie intelektualne w skali $wiatowej w duzym stopniu



jest spowodowane pojawieniem sie elektronicznych srodkéw przekazu. Dlatego, ze one utatwity
przekazywanie na caty swiat informacji, ktore kiedys byty tylko informacjami lokalnymi, albo
dostepnymi dla okreslonej, waskiej grupy ludzi. Obecnie wszystkie informacje staty sie
powszechnie dostepne i pewne grupy konserwatywne, fundamentalisci — praktycznie nieznani
wczesniej - nagle moga zabiera¢ glos na nieograniczong skale, przekonujgc do swoich
pogladéw. Natomiast cztowiek nauki, ktory nie jest fundamentalistg jest krytyczny: do siebie,
do cudzych pogladdéw, ale jednoczesnie nastawiony pozytywnie, zeby prébowaé poznawac to,
co niepoznane. Nauka jest czyms$ otwartym, pozwala nam poznawac swiat w sposob dla nas
zrozumiaty, ciekawy, ale naukowcy zdajg sobie sprawe, Ze to nie jest zakonczenie, ze to tylko
pewien etap poznania, ktéry zmieni sie w inny, w ktdrym okaze sie, ze to, co poznane, jest
inne, gtebsze, lepsze. Tymczasem fundamentalisci tego problemu nie majg — oni juz wszystko
wiedzg, raz na zawsze.

Moze $wiat stat sie za trudny dla ludzi, stad odwoluja sie do sit wyzszych?

Istotnie, czotowe osiggniecia nauki, takie jak powstanie i budowa Wszechs$wiata, bieg
czasu, jako zjawisko uzaleznione od szybkosci, z jakg porusza sie obserwator itd. staty sie
niezrozumiale dla wiekszosci ludzi. Nauka przestata by¢ prosta, tatwa, stata sie trudna,
wymaga kwalifikacji, ciagtego uczenia sie. To jest duzy wysitek. A wiara jest oczywista, nie
wymaga dowodu. Wybdr wydaje sie wiec prosty i oczywisty.

Dziekuje za rozmowe.

Sprawy Nauki, 5/2006

Leszek Kuznicki

Ur. 1928. Profesor zwyczajny, doktor habilitowany nauk
przyrodniczych, cztonek rzeczywisty PAN od roku 1989, cztonek
korespondent od roku 1976; z-ca sekretarza Wydz. II - Nauk
Biologicznych 1973-1977, cztonek Prezydium PAN 1984-1998;
wiceprezes, sekretarz naukowy PAN 1990-1992, prezes PAN
1993-1998, doktor honoris causa Rosyjskiej Akademii Nauk. Wybitny
polski uczony w dziedzinie protozoologii i biologii komorki oraz
ewolucjonizmu. Oprocz licznych prac badawczych jest autorem
powszechnie znanych i cenionych monografii, podrecznikéw oraz duzej
liczby artykutéw w krajowych i zagranicznych czasopismach
specjalistycznych. O rozmiarach ilosciowych osiggnie¢ zastug
naukowych prof. Leszka Kuznickiego i jego szkoty zaswiadcza fakt, ze wspdlny ich
dorobek zostat oprawiony w 7 tomach, przekazanych do Archiwum Polskiej Akademii
Nauk.
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