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List otwarty do spotecznosci ateistéw

Odrzucajqc istnienie Boga ateizm trafnie ujmuje pét prawdy o tym, co

nadprzyrodzone. Druga potowa dotyczy nas, a nie Boga i zeby dopetni¢ poznania tej prawdy
musimy przyjac spojny i konsekwentny naturalizm, czyli $wiatopoglad oparty na przywigzaniu
do racjonalnych wyjasnien i dowodow. Naturalizm gtosi, ze istnieje jeden Swiat przyrody, ten,
ktory odkrywa przed nami nauka, nie za$ $wiat podzielony na dwie kategorie: tego, co
naturalne i tego, co nadprzyrodzone. Wiekszo$¢ ateistow uwaza sie za naturalistdw w tym
sensie i rzeczywiscie ateizm moze by¢ uwazany za wyraz czy za pochodng naturalizmu.

W ateistycznych kregach do zasobdw konwencjonalnej madrosci nalezy watpienie w
istnienie Boga ze wzgledéw empirycznych: nie ma przekonujacych sSwiadectw, ze taki byt
istnieje, szkoda nam wiec czasu na to, aby w Niego wierzy¢. Czesto jednak inny jeszcze,
rownie watpliwy byt nadprzyrodzony kryje sie wséréd kluczowych, zdroworozsadkowych
wyobrazen na temat natury ludzkiej: obdarzona wolng wolg jazn.

Powszechnie uwaza sie, ze posiadamy zdolnos$¢ do myslenia, dokonywania wyboréw i
dziatania w sposdb zasadniczo niezalezny od tych przyczynowych oddziatywan, ktore stworzyty
nas jako osoby i ktore stanowig nasze otoczenie w kazdej chwili naszego zycia. W odrdznieniu
od wszystkich innych obiektdw w przyrodzie, istoty ludzkie dysponujg szczegdlng,
przeciwstawiajaca sie kauzalnym uwarunkowaniom wolnoscig, ktéra pozwala im powodowac
rzeczy i zdarzenia, jednoczesnie nie w petni podlegajac oddziatywaniom z ich strony.

Brzmi to znajomo? Powinno, gdyz taka przyczynowo uprzywilejowana wolnos$¢ stanowi
ceche charakterystyczng Boga — przyczyny bez przyczyny, pierwszego poruszyciela, ktory
dziata, nie bedac efektem dziatania czegokolwiek poza samym soba. Zatozenie o istnieniu
wolnej woli, tak bardzo rozpowszechnione w naszej kulturze, czyni wiec z nas
nadprzyrodzonych matych bogdéw i to wiasnie zatozenie konsekwentny naturalizm odrzuca.
Powinnismy watpi¢ w matego boga wolnej woli z tych samych wzgledéw, dla ktérych ateisci
watpiga w Wielkiego Boga tradycyjnych religii: nie ma zadnych s$wiadectw empirycznych
dowodzacych jego istnienia.

Podobnie jak nauka radykalnie zmienita nasz obraz kosmicznej rzeczywistosci, zastepujac
statyczne niebiosa z Ziemig posrodku Wielkim Wybuchem oraz nadprzyrodzone pochodzenie
cztowieka darwinowskag ewolucjg, tak i zastepuje ona dusze na wskro$ fizyczng osobg, w
catosci uksztattowang przez ziozone wzajemne oddziatywania gendw i S$rodowiska. Dane
gromadzone w coraz wiekszej ilosci przez takie dyscypliny, jak biologia, psychologia
ewolucyjna czy neuronauka poznawcza sugerujg, ze nie jesteSmy wymykajacymi sie
przyczynowosci wyjatkami w przyrodzie. Nie istnieje jaki$ podmiot nalezacy do odmiennej —
mentalnej - kategorii ontologicznej czy jakas duchowa istota unoszaca sie ponad moézgiem,
ktéra mogtaby wywiera¢ wptyw na proces podejmowania decyzji zupetnie niezaleznie od
zdarzen zachodzacych na poziomie neuronalnym. Nie ma nic nadprzyrodzonego czy
przyczynowo uprzywilejowanego wewnatrz naszych gtéw, tak jak i nie ma nic
nadprzyrodzonego na zewnatrz nich.

Oczywiscie odrzucenie naszej przeciwstawiajagcej sie kauzalnym uwarunkowaniom
wolnosci jest psychologicznie trudne, podobnie jak dla oséb religijnych trudne jest odrzucenie
Boga. Wiekszos¢ ludzi, w tym takze niektdrzy ateisci, uwaza, ze ludzka godnosc i zdolnos¢ do
skutecznego dziatania zalezg od posiadania przez cziowieka przeciwstawiajgcej sie kauzalnym
uwarunkowaniom wolnej woli oraz ze bez takiej wolnosci moralnos¢ i prawo zatamujg sie u
samych swoich podstaw. Jak mozemy przypisa¢ sobie czy innym jakakolwiek zastuge i wine?
Jak mozemy uzasadni¢ stosowanie kar i nagréd? Czy bez wolnej woli nie jesteSmy jedynie
marionetkami, maszynami odgrywajacymi swdj los, wyznaczony przez jakie$ bezosobowe sity?

Jakkolwiek mocno nie narzucatyby sie nam takie pytania, nie powinny one mie¢ wptywu
na nasz obraz rzeczywistosci, ktéry, o ile jesteSmy naturalistami, powinniSmy formowacé w
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oparciu o $wiadectwa empiryczne, a nie w oparciu o to, co wydaje nam sie, ze by¢ powinno. I
faktycznie, jesli spojrzymy na Swiat i na siebie samych beznamietnym i naukowym okiem,
wowczas nie znajdziemy zadnych empirycznych podstaw by sadzi¢, ze posiadamy jakies
nadprzyrodzone dusze czy tez nalezace do jakiej$ odrebnej kategorii ontologicznej mentalne,
niematerialne jaznie, ktére czynityby z nas obdarzonych wolng wolg matych bogéw stgpajgcych
po ziemi.

Nie ma jednak czym sie przejmowaé. Po starannym rozwazeniu okazuje sie, ze
jakiekolwiek obawy, ktére wywotywatby w nas fakt nieposiadania przez nas wolnej woli sg
bezpodstawne. Nadprzyrodzona, przeciwstawiajgca sie kauzalnym uwarunkowaniom wolnos¢
tak naprawde nie jest nam wcale potrzebna, abySmy mogli zachowac¢ wszystko to, co uwazamy
za wazne i wartosciowe, czy bedzie to osobowos$¢, moralno$é, godnos¢, kreatywnosé,
indywidualnos$¢, czy mocne poczucie ludzkiej podmiotowosci. Mozemy by¢ w petni podlegli
przyczynowym oddziatywaniom w naszych wyborach i dziataniach, lecz nie znaczy to, ze
jestesmy bezradni w dazeniu do naszych celow, ani nie zaktdca to funkcjonowania naszych
kompasoéw moralnych: wcigz mozemy odrézniaé¢ dobro od zta i wcigz rdwnie mocno pragniemy
stworzyc¢ Swiat, w ktérym moglibysmy rozwijaé sie i kwitna¢, a nie marnieé. Jak przekonujaco
pokazat nam to w swojej przetomowej ksigzce pt. The Problem of the Soul Owen Flanagan
(filozof pracujacy w Duke University), nie posiadajac wolnej woli, ciagle jednak posiadamy
samokontrole, mozliwo$¢ wyrazania siebie, indywidualnos$é, racjonalno$¢, odpowiedzialnosé
moralng i wolnos$¢ polityczng (zob. zwt. rozdz. 4: ,Free Will").

Co wiecej i by¢ moze ku naszemu zaskoczeniu, uswiadomienie sobie, ze nie jestesmy
matymi bogami przynosi nam znaczace korzysci, tak w wymiarze osobistym, jak i spotecznym.
Po pierwsze, uznajac i podkreslajac nasze catkowite kauzalne powigzanie ze $wiatem,
konsekwentny i spojny naturalizm prowadzi do przepetnionego wspotczuciem zrozumienia
ludzkich wystepkow i cnét. Dostrzegiszy, ze nie jesteSmy ostatecznymi przyczynami siebie
samych ani swojego postepowania, nie mozemy przypisa¢ sobie absolutnej zastugi ani winy za
to, co czynimy. W ten sposéb zostajg zredukowane w nas faryzejskie samozadowolenie,
przesadna duma, nadmierny wstyd czy poczucie winy. A poniewaz innych ludzi — na przyktad
osoby uzaleznione, tamigce prawo, zyjace w nedzy czy bezdomne — rowniez postrzegamy jako
w pelni podlegajace przyczynowym oddziatywaniom, wiec stajemy sie wobec nich mniej
oskarzajacy i karzacy, bardziej zas empatyczni i rozumiejacy.

Po drugie, pokazujac nam, w jaki sposéb jesteSmy uwarunkowani przez nasze uposazenie
genetyczne, wychowanie i $rodowisko spofeczne, takie naturalistyczne samorozumienie
radykalnie wzmaga naszg zdolno$¢ do przewidywania i kontrolowania tego, co dzieje sie
zarbwno w naszym zyciu osobistym, jak i na szerszej arenie spotecznej. QOdrzucajac
nadprzyrodzong wolng wole, naturalizm skupia naszg uwage na tym, co rzeczywiscie
determinuje ludzkie zachowanie. Zwieksza to nasza wiadze samokontroli oraz wspiera
poszukiwanie opartych na nauce, skutecznych i postepowych rozwigzan w takich obszarach
problemowych, jak prawo karne, nierownosci spoteczne, promocja zdrowia czy ochrona
$srodowiska.

I w koncu, uswiadamiajgc nam, ze jesteSmy bez reszty wiaczeni w przyrode, naturalizm
stanowi podstawe dla satysfakcjonujacego podejscia do kwestii ostatecznego sensu i
znaczenia. Nie bedgc matymi bogami, czujemy sie jak u siebie w domu tu, na Ziemi, jako czes¢
wywotujgcego nasz podziw wszechswiata, jako petnoprawni uczestnicy w rozwijajacym sie
naturalnym porzadku. Jak donosi Discover Magazine, Richard Dawkins opowiedziat sie za tego
rodzaju naturalistyczng duchowoscig, nazywajac jg ,Einsteinowska religig", zas$ arcysceptyk
Michael Shermer poprowadzit w Esalen seminarium pt. ,Nauka, duchowos$¢ i poszukiwanie
sensu".

Wszystko to sugeruje, ze jesli jeszcze tego nie uczynili, ateisci z powodzeniem mogg
rozciaggna¢ swoje odrzucenie tego, co nadprzyrodzone tak, aby dotyczyto ono réwniez matego
boga wolnej woli. Postepujac w ten sposdb, stang sie bardziej konsekwentni w swym
naturalizmie, a zarazem bedg mogli korzysta¢ ze wszystkich jego owocdéw. Jednak z wielu
doswiadczen zwigzanych z promowaniem naturalizmu wiem, ze kwestionowanie wolnej woli
napotyka wiele trudnosci i oporow. Nawet wsrdéd najbardziej zagorzatych ateistow niektérzy
beda wzdraga¢ sie na mysl o tym, ze nie posiadamy wolnej woli zdolnej przeciwstawié sie
przyczynowym oddziatywaniom. Na tym jednak — na przyjeciu tej idei — polega nastepny
krok, ktory musimy uczynic, jesli chcemy uwolni¢ sie od wiary w to, co nadprzyrodzone.

Nie ograniczajac sie do odrzucania tego, co nadprzyrodzone naturalizmm stanowi
atrakcyjng oferte jako pozytywny, catosciowy Swiatopoglad, ktéry z powodzeniem moze



konkurowa¢ z dualistycznymi wizjami cztowieka, niezaleznie od tego, czy wizje te sg
zakorzenione w tradycyjnych religiach, czy w filozofiach New Age. Naturalizm potrzebuje
jednak starannego opracowania, aby mdgt rozwia¢ naroste wokot niego obawy i
nieporozumienia oraz ukazac petnie swych psychologicznych i praktycznych zalet. Misjg Center
for Naturalism (CFN), niekomercyjnej organizacji z gtdwng siedzibg w Somerville,
Massachusetts, USA, jest upowszechnianie naturalizmu i jego pozytywnych implikacji oraz
rozwijanie rozwigzan politycznych i praktycznych zastosowan, ktére w petni uwzgledniatyby
naturalizm. Serdecznie zapraszamy Was do odwiedzenia naszej strony domowej
Naturalism.Org oraz do zapoznania sie z naszymi celami i z programami realizowanymi przez
CFN. Ateisci, bedac zasadniczo naturalistami, odkryjg zapewne, ze najogdlniejsze zatozenia, na
ktorych opiera sie nasza dziatalno$¢ sg im bliskie, nawet jesli nie zaakceptujg wszystkiego, co
proponuje CFN. Z zainteresowaniem oczekujemy na Wasze pomysty, szczerze cieszymy sie z
kazdej konstruktywnej informacji zwrotnej, jakg od Was otrzymamy.
Tekst ukazat sie na tamach Ateista.pl 1.4.2006.

Zobacz takze te strony:
Popedy, emocje, wolna wola
g. Mit wolnej woli

Tom Clark

Zatozyciel i dyrektor The Center for Naturalism, amerykanskiej organizacji edukacyjnej
zajmujacej sie propagowaniem w spoteczenstwie filozofii naturalistycznej. Jest rowniez
twdrcq strony Naturalism.Org.
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