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2008 - Europejski Rok Dialogu Miedzykulturowego

Przemdwienie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. WolnosSci Religii i Przekonan w
Parlamencie Europejskim w dniu 18. czerwca 2008 roku.

Pani prezydent, szanowni parlamentarzysci, panie i panowie, drodzy przyjaciele, to dla
mnie wielki zaszczyt oraz ogromna rado$¢ by¢ tu dzi§ z wami. Chciatabym bardzo goraco
podziekowaé pani Prezydent oraz Hansowi-Gertowi Potteringowi za zaproszenie mnie do
wystagpienia na forum parlamentu europejskiego. Musze ponadto podziekowa¢ za ogromne
wsparcie, ktore otrzymatam zaréwno jako specjalny sprawozdawca ONZ jak i w czasie mojego
zesziorocznego pobytu w wiezieniu.

Decyzja, by ogtosi¢ rok 2008 rokiem Europejskiego Dialogu Miedzykulturowego oraz
rozwija¢ zwigzane z tym inicjatywy, jest decyzjg niesamowicie wazna. Historia Europy zostata
uksztattowana przez wiele pozytywnych przyktadéw dialogu miedzykulturowego. Jednakze
mozemy réwniez zaobserwowa¢ momenty w historii ktérych charakter przejawiat sie brakiem
konstruktywnego dialogu, co doprowadzato do wojen religijnych, czy izolacji okreslonych
wyznan w okresie sredniowiecza.

W czasie mojego wystgpienia chciatabym podzieli¢ sie z wami moimi przemysleniami na
temat dialogu miedzyreligijnego, na podstawie moich doswiadczen, ktore uzyskatam w ciggu
minionych 4 lat jako specjalny sprawozdawca ONZ ds. wolnosci religii lub przekonan.
Chciatabym takze postawi¢ cztery pytania w kontekscie dialogu miedzykulturowego: co?
dlaczego? kto? jak?

Zacznijmy wiec od pierwszego pytania: co rozumiemy przez dialog miedzykulturowy?
Chociaz pojecie samo w sobie wydaje sie dostatecznie skomplikowane musimy postawic
dodatkowe pytanie: czy koncepcja dialogu miedzykulturowego, zawiera w sobie réwniez idee
dialogu miedzyreligijnego?

Oczywiscie odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, jako ze religia jest czescig kultury.
Warto podkresli¢, ze nalezy takze poswieci¢ uwage problemowi napie¢, ktére wystepuja
wewnatrz okreslonych grup wyznaniowych, jako ze dialog miedzykulturowy powinien réwniez
bra¢ pod uwage poglady poszczegdlnych odtamdéw wyznaniowych wywodzacych sie z réznych
religii.

Kolejna kwestia, ktdorg nalezy poruszyc¢ to idea dialogu pomiedzy teistami, niewierzgcymi
oraz ateistami. Miedzynarodowe prawa cztowieka gwarantujg nam wolnos¢ wyboru w
kwestiach religijnych, a co za tym idzie dajg nam rdéwniez wolno$¢ w odniesieniu do
niewyznawania okreslonych religii czy przekonan. Tak wiec, poglady te nalezy koniecznie wzig¢
pod uwage mowigc o dialogu miedzykulturowym.

Na poziomie Organizacji Naroddéw Zjednoczonych istniejg jeszcze inne koncepcje, takie
jak Przymierze Cywilizacji (Alliance of Civilization) czy Miedzynarodowy Rok Pojednania
Kulturowego 2010 (International year for the rapprochement of cultures 2010). Mimo iz nazwy
inicjatyw nie zawierajg stowa ‘religia’, zostaty one niewatpliwie powotane do zycia w celu
propagowania tolerancji, pokoju i dialogu miedzykulturowego i miedzyreligijnego.

Tak wiec pojecie dialogu miedzykulturowego jest bardzo wszechstronne, poniewaz
zawiera w sobie wszystkie wczesniej wymienione idee zwigzane z zaréwno dialogiem
miedzyreligijnym jak i wewnatrz religijnym, oraz kwestiami zwigzanymi z tg czescig
spoteczenstwa, ktora kieruje sie w zyciu pogladami ateistycznymi. Bardzo podoba mi sie
sposdb w jaki Parlament Europejski i Rada Europy okreslita cele, ktéore wg decyzji nr
1983/2006/EC przys$wiecajg idei Roku Dialogu Miedzykulturowego: ,nalezy zwiekszy¢
poszanowanie dla réznorodnosci kulturowej, tak, aby umozliwi¢ [ludziom] funkcjonowanie w
ztozonych realiach naszych spoteczenstw, przy wspétistnieniu réznych tozsamosci i przekonan
kulturowych. Ponadto wazne jest podkreslanie znaczenia wktadu réznych kultur w dziedzictwo
panstw czionkowskich i sposdb zycia obywateli oraz uznanie, ze kultura i dialog
miedzykulturowy sg kluczowe dla uczenia sie harmonijnego wspotzycia”.

Racjonalista.pl Strona 1z 6


http://dialog2008.pl/

Ponadto, wtadza musi przestrzegac ustalen, oraz rozwija¢ wtasne umiejetnosci tak, by
obejmowaty one réznorodne potrzeby kulturowe. Zaréwno rzad jak i spoteczenistwo odgrywaja
wazng role w tworzeniu Srodowiska w ktéorym ludzie o zréznicowanych wyznaniach Ilub
pogladach mogq swobodnie wspdtzy¢é. W ten wiasnie sposdb nalezy poszerzy¢ koncepcje
dialogu miedzykulturowego.

W tym momencie dochodzimy do drugiego waznego pytania: dlaczego dialog
miedzykulturowy jest tak wazny? Jestem przekonana, Ze prowadzenie dialogu
miedzykulturowego jest istotne ze wzgledu na potrzebe ograniczenia ksenofobicznych i
nieprzejednanych pogladéw, oraz by rozwija¢ tolerancje religijng na catym Swiecie. Poza
edukacjag dialog miedzyreligijny zapobiega nieporozumieniom, konfliktom oraz wszelkim
naruszeniom na polu wolnosci wyznania lub pogladdéw. Jezeli uda sie poprawnie wprowadzi¢ w
zycie idee dialogu miedzykulturowego, w istocie bedzie on promowat zasady tolerancii,
szacunku i wzajemnego zrozumienia.

Pomimo znaczacych réznic w poszczegdlnych aspektach danej religii czy kultury, nie ma
zadnego uzasadnienia w pogladach, ze w zwigzku z owymi réznicami poszczegolne idee nie
powinny mie¢ réwnego statusu. Faktem jest, ze ogromna wiekszos¢ ludzi niezaleznie od
witasnych wierzen czy pogladow przestrzega uniwersalnych wartosci, jednakze zawsze znajda
sie jednostki ktore bedg probowaty udowadniaé, ze ich kultura, religia, jezyk czy historia jest
lepsza i wazniejsza niz inne. Profesor Adbelfattah Amor z Tunezji bedacy moim poprzednikiem
na stanowisku specjalnego sprawozdawcy ONZ, zadat kiedys$ pytanie: czy istnieje jeszcze cos,
czego ludzie nie zrobili ,w imie religii”? Nalezy mimo wszystko podkresli¢, ze religie podzielajq
wiele wartosci moralnych, ktére powinny i mogg umozliwi¢ dialog w atmosferze obustronnego
Zzrozumienia i szacunku.

Podczas moich podrozy widziatam jak wiele korzysci ptynie ze staran nawigzania dialogu
miedzyreligijnego. Z drugiej strony, brak takiego dialogu moze by¢ zwiastunem przysztych
napie¢ czy nawet konfliktdw na tle religijnym. Pozostaje jednak oczywiste, iz dialog sam w
sobie nie rozwigzuje wszystkich probleméw, moze jednak z pewnoscigq by¢ pierwszym krokiem
w stusznym kierunku. Dialog miedzyreligijny powinien by¢ nie tylko ¢wiczeniem intelektualnym
czy teologicznym, ale réwniez sposobem, ktéry ukazuje zwykitym ludziom sposoby dzieki
ktérym mozna znalez¢ ptaszczyzne porozumienia, harmonie oraz pokdj we wiasnym otoczeniu.
Istniejg liczne sukcesy wynikajace z dialogu pomiedzy religiami, niestety sukcesy na tym polu
rzadko trafiajg na pierwsze strony gazet, w przeciwieAstwie do aktéow przemocy na tle
religijnym.

Przedstawie w tym momencie wnioski, ktére wynikajg z moich ostatnich podrdzy, ktore
pokazuja, ze nawigzanie sensownego dialogu wcale nie jest tak trudne jak moze sie wydawac.
Podczas mojej wizyty w Izraelu oraz na okupowanych terenach Palestyny, dowiedziatam sig, ze
pomimo trudnej sytuacji politycznej czesto odbywajg sie lokalne spotkania cztonkéw obydwu
spotecznosci w celu nawigzania dialogu. Jedna z organizacji pozarzadowych podata do
wiadomosci publicznej informacje, ze ,zarowno mieszkancy Izraela jak i Palestyny méwig o
frustracji i rozpaczy w zwigzku radykalnymi postawami w obydwu spotecznosciach, oraz o
niecheci wiekszosci ludzi do szukania pokojowych rozwigzan. Obydwa narody zwracajg gtdwnie
uwage na potrzebe przeprosin z drugiej strony".

W Irlandii Pétnocnej uswiadomitam sobie jak bardzo potrzebny jest dialog miedzyreligijny
wsréd sasiadow. W Belfascie na poziomie lokalnym istnieje bardzo wiele inicjatyw, ktorych
celem jest zblizenie do siebie ludzi o przeciwstawnych pogladach politycznych czy religijnych,
ktore dziatajg skutecznie pomimo tego, ze zaangazowane w te projekty osoby zyjg od siebie
odseparowane przez tzw. linie pokoju [1]

Dochodzimy w tym momencie do trzeciego pytania: kto powinien by¢ zaangazowany w
dialog miedzykulturowy? W sierpniu 2000 roku w Nowym Jorku odbyt sie Milenijny Swiatowy
Szczyt Pokoju, na ktéry przyjechato ponad 1000 przywddcédw religijnych i duchowych z catego
Swiata. W koncowym os$wiadczeniu szczegolny nacisk potozono na fakt, ze na Ziemi nie
zapanuje pokdj dopdki wszystkie spotecznosci nie zaczng traktowac réznic kulturowych czy
religijnych z nalezytym szacunkiem i zrozumieniem.

Chociaz takie spotkania lideréw religijnych sa bardzo wazne, nalezy réwniez pamietac¢ o
rozwoju dialogu miedzyreligijnego na poziomie lokalnym. Moim zdaniem, wymiana opinii
powinna rowniez dotyczy¢ osob, ktore majg obiektywny punkt widzenia na temat wyznawanej
przez siebie religii, oraz ateistow, niewierzacych czy przedstawicieli mniejszosci religijnych.
Kazda forma dialogu zyskataby bardzo wiele, gdy wezmiemy réwniez pod uwage gtos kobiet,
ktére z reguty sg marginalizowane w wiekszosci waznych wydarzen zwigzanych z dialogiem



miedzyreligijnym. Kobiety bardzo czesto sq najwiekszymi ofiarami braku tolerancji religijnej, z
drugiej zas$ strony doswiadczenie pokazuje, ze sg bardzo skutecznymi obrofcami praw
cztowieka w sytuacjach napiecia w danej spotecznosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢ jak wazne jest prowadzenie dyskusji pomiedzy cztonkami tych
samych grup wyznaniowych, ktérzy na okreslone tematy maja przeciwstawne opinie. Bardzo
dobrym przykfadem bedzie moja ostatnia wizyta w Wielkiej Brytanii, gdzie bratam udziat w
dyskusji ‘okragtego stotu’, ktéra dotyczyta uchwalenia ustawy, ktéra zabraniataby organizacjom
religijnym dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ czy orientacje seksualng. Musze przyznaé, ze
dyskusja na pewno potoczytaby sie zupetnie inaczej, gdyby nie udziat cztonkéw Lesbian and
Gay Christian Movement (Katolicki ruch homoseksualny w Wielkiej Brytanii).

Réwniez artysci moga odgrywaé wazng role w budowie porozumien miedzy
spotecznosciami, oraz w propagowaniu tolerancji religijnej. Dobrym przyktadem bedzie tu
West-Eastern Divan Orchestra, ktdrej cztonkowie to mtodzi mieszkancy Izraela, Libanu, Syrii,
Jordanii oraz Egiptu. Zatozyciel i dyrygent Daniel Barenboim okreslit gtéwng idee, ktéra
przy$wieca zespotowi, nastepujgco: ,Nie okreslamy samych siebie jako zaangazowanych
politycznie, raczej istniejemy jako swego rodzaju forum na ktdrym miodzi ludzie z Izraela czy z
krajow arabskich mogg wyrazaé¢ samych siebie, stuchajac jednoczesnie opowiesci innych ludzi.
Nie koniecznie chodzi tutaj o zgadzanie sie z pogladami innych, ale raczej o niezbedng
potrzebe ich prawnej akceptacji.”

Moja ostatnia wizyta w Indiach pokazata mi jak bezbronni sg artysci w obliczu presji ze
strony spoteczenstwa. Przemyst medialny odegrat znaczacg role w kwestii rozwoju $wiadomosci
dotyczacej tolerancji religijnej. Pomimo tego, niektorzy twdrcy z Bollywood sg zastraszani a ich
filmy zakazywane. Wydaje sie, ze tamtejszy przemyst medialny chcac poruszy¢ kwestie
spoteczne w pierwszej kolejnosci szuka oparcia w religijnych sentymentach. To pokazuje jak
bardzo wazny jest (lub powinien by¢) wptyw artystéw na dialog miedzykulturowy. Dziennikarze
oraz prawnicy réwniez mogq bardzo wiele zdziata¢, szczegélnie gdy ich opinie wykraczajq poza
granice wyznaczone przez autorytety religijne. Istnieje niezliczona ilo$¢ przyktadéw w ktdrych
pojedyncze osoby ruszaty komus na ratunek, przekraczajac wszystkie ograniczenia wynikajace
z pogladéw religijnych.

Idac dalej tym tokiem rozumowania - politycy muszg podja¢ dyskusje na temat
rozwigzywania nowych problemoéw, ktére pojawiaé¢ sie bedq w zwigzku z postepujacg
globalizacjg . Takie dyskusje mogtyby w przysztosci prowadzi¢ do konkretnych akcji,
przeprowadzanych z poszanowaniem réznorodnosci gtéwnych nurtéw, np. kwestie architektury,
programy nauczania w szkotach, czy nominacje na stanowiska polityczne.

Nadszedt czas na postawienie sobie czwartego pytania: jak mozna skutecznie wprowadzi¢
w zycie idee dialogu miedzykulturowego? Istniejg rézne poziomy dialogu, miedzynarodowe czy
regionalne organizacje takie jak ONZ, UE czy OIC (Organizacja Konferencji Islamskiej) mogq
odegra¢ znaczacg role w budowaniu podstaw dla dialogu miedzykulturowego. Ponadto
organizacje pozarzagdowe mogg wptywaé na budowanie pozytywnych relacji pomiedzy
spo+ecznoécia,1mi o réznych pogladach religijnych w zwigzku z proponowang przez ONZ na lata
2011-2020 Swiatowg dekade dialogu i wspotpracy dla pokoju. W tym sSwietle wydaje sie
oczywiste jak wazna jest duza ilos¢ inicjatyw na poziomie globalnym, regionalnym, narodowym
czy lokalnym. Chciatabym zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, iz idee dialogu
miedzykulturowego mozna propagowac na wiele réznych sposobow, bez wielkich naktadow
finansowych, na przykfad organizujac w szkotach programy ,korespondencyjnych przyjaciot”,
czy poprzez organizacje ulicznych przedstawien teatralnych. Projekty Unii Europejskiej takie
jak Lifelong Learning Programme [2] mogaq stuzy¢ jako doskonate wsparcie dla idei dialogu
miedzykulturowego. Przyktadami doskonatych inicjatyw sg takie programy jak: Comenius,
ktorego celem jest rozwijanie zrozumienia dla rdéznic kulturowych miedzy pafAstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, poprzez wspoéiprace szkdt z roznych krajow. Erasmus —
program wymiany studentéw w obrebie szkolnictwa wyzszego, w ktérym wzieto juz udziat
ponad 1,5 miliona uczniéw. Program Leonardo da Vinci, ktory utatwia w znaczacym stopniu
mobilno$s¢ w ramach edukacji. Projekt Grundtvig, ktéry daje mozliwos¢ rozwoju wiasnych
umiejetnosci, w szczegolnosci osobom dorostym, ktérym zagraza wykluczenie spoteczne. Nie
mozna réwniez zapomniec o sieci Jean Monnet, ktéra stymuluje rozwoj szkolnictwa wyzszego
oraz nauki w catej Europie. Musze podkresli¢ raz jeszcze, jak wazne jest dla Unii Europejskiej,
by jej ideaty dialogu miedzykulturowego rozprzestrzenity sie na caty Swiat.

Rola edukacji pozostaje kluczowa dla catego przedsiewziecia. Szkota moze wychowywac

Racjonalista.pl Strona 3z 6



w duchu tolerancji, lub tworzy¢ i potegowac napiecia juz od najmtodszych lat. Z tego wtasnie
powodu nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na edukacje, ktéra nauczy dzieci rozrdzniac, co jest
dobre a co zle. Istnieje ogromny potencjat w wymianie miedzyszkolnej pomiedzy
poszczegdllnymi panstwami.

Chciatabym rdéwniez odnies¢ sie do ustalen konferencji nt. tolerancji religijnej w
odniesieniu do edukacji szkolnej, ktora odbyta sie w Madrycie w 2001 roku (International
Consultative Conference on School Education in Relation to Freedom of Religion or Belief,
Tolerance and Non-Discrimination),. Uczestnicy spotkania zadecydowali, ze nauczyciele oraz
uczniowie powinni mie¢ mozliwo$¢ swobodnej wymiany pogladéw ze swoimi rowiesnikami z
innych kregéw kulturowych czy religijnych.

Dom rodzinny jest kolejnym miejscem w ktérym (w zaleznosci od podejscia do
wychowania) rozwdj ‘otwartego umystu’ moze by¢ wspierany lub tepiony. Ponadto, pozostajac
przy temacie, rodziny mieszanych matzenstw z natury tworza nowe perspektywy i mogg by¢
doskonatym $wiadectwem dla rozwoju dialogu miedzykulturowego. Moim zdaniem, jest bardzo
wazne, by juz od najmtodszych lat by¢ zaznajomionym ze $wiadectwem kulturowym
reprezentowanym przez wtasnych sasiadéw, oraz inne religie. Niekoniecznie musi oznaczac to
dtugie podroze, dla przyktadu wystarczy odwiedzi¢ lokalne grupy wyznaniowe — porozmawiac z
ludzmi w kosciele, synagodze, czy innych miejscach kultu. Grupy tego typu nie muszg by¢
wcale duze, szczegodlnie na poziomie lokalnym, dajac mozliwo$¢ doktadnego poznania danych
pogladdw.

Oczywiscie istnieje potencjalne ryzyko zwigzane z dialogiem miedzykulturowym. Jezeli
nie bedzie on prawidtowo rozwijany, stanie sie co najwyzej powierzchownym, mato
konkretnym i nieefektywnym pozorem. Ponadto, dialog miedzykulturowy moze stuzy¢ jako
narzedzie do pietnowania niektérych grup spotecznych, poniewaz uczestnicy mogag ulec pokusie
przekonywania innych do wyzszosci wiasnej kultury czy religii.

W kwestii istoty dialogu pozostaje jeszcze jedno fundamentalne pytanie na ktére nalezy
odpowiedzie¢: czy pytania o poszczegélne aspekty religijnych czy teologicznych
Swiatopogladdéw bytby niebezpieczne? Pozytywnym aspektem okazataby sie mozliwos¢ odkrycia
podobienstw, negatywnym natomiast uswiadamianie sobie rdznic, szczegdlnie biorgc pod
uwage, ze rbéznice te mogtyby zostac zinterpretowane jako obrazliwe. Wystarczy pomysle¢ o
dyskusiji, ktéra dotykataby takich kwestii jak: Kto byt ostatnim prorokiem? Czy Bég miat syna?
Czy religijni przywodcy sg nieomylni? Co powinno sie je$¢ a czego nie? Czy istnieje
reinkarnacja?

Dobrg alternatywa byloby szukanie neutralnych tematéw, ktéore nie dotykajq
bezposrednio kwestii teologicznych, np. dyskusja dotykajaca spraw okreslonego srodowiska.
Niestety ciezko znalez¢ w tym wypadku wiele rozsadnych tematéw, a w ostatecznym
rozrachunku mogg sie one okaza¢ nudne, co w efekcie uczyni idee dialogu miedzykulturowego
bezuzyteczng. Nie sadze réwniez, ze dodanie warstwy ‘religijnej poprawnosci’ do juz istniejacej
koncepcji poprawnosci politycznej miatoby w tym wypadku jakikolwiek sens.

Czesto styszymy, ze nie powinniSmy krytykowaé zadnej innej religii niz nasza witasna.
Chciatabym wiec zapytaé: czy idea dialogu nie dopuszcza zadnej krytyki w odniesieniu do
jakich$ konkretnych religii? Moim zdaniem, jednga z zasad prawdziwego dialogu bytaby
mozliwo$¢, by interlokutorzy mogli sie ze sobg nie zgadza¢ a mimo to szanowa¢ nawzajem
swoje poglady.

(aplauz)

Jezeli ktos chce krytykowac dang religie, jest oczywistym, ze powinien zrobi¢ to wazac
stowa i posiadajagc na temat danego wyznania obiektywne informacje. Istnienie zaufania
pomiedzy dwiema grupami moze sie okazac réwniez bardzo istotne. Wierze z catego serca, ze
obrona religii samej w sobie niekoniecznie jest dobrym pomystem, uwazam, ze nalezy skupic
sie na obronie jednostki lub spotecznosci w mysl standardow wyznaczonych przez prawa
cztowieka.

(aplauz)

Wielokrotnie spotkatam sie ze zdaniem, Ze penalizacja tzw. obrazy uczuc¢ religijnych,
moze przynie$¢ negatywne efekty, poprzez tworzenie atmosfery nietolerancji i strachu, co w
efekcie moze wptyngé na zwiekszenie sie spotecznego sprzeciwu. Perspektywa oskarzen o
obraze uczu¢ religijnych moze sttumic¢ jakikolwiek krytycyzm czy analizy w odniesieniu do
praktyk i zasad pozostajacych w konflikcie z podstawowymi prawami cztowieka, a mimo to
dopuszczonych przez okreslone religie.

Wierze, ze podstawag funkcjonowania demokratycznych instytucji jest zapewnienie



podstaw na gruncie ktdorych mozna prowadzi¢ dialog. Ludzie muszg ufaé¢ systemowi,
umozliwiajac tym samym poszerzenie dziatania instytucji, ktérych dziatalno$¢ moze
zaowocowac wykreowaniem odpowiedniej atmosfery. Dialog miedzykulturowy nie powinien by¢
ani protekcjonalny ani dziata¢ wedle z géry narzuconego schematu. Polityka wiadzy powinna
stwarzac¢ przestrzen dla duzej liczby réznorodnych religii badz przekonan, tworzac dzieki temu
naturalne perspektywy dla integracji i zrozumienia.

Tak wilasnie prezentujg sie moje osobiste poglady na kwestie zwigzane z dialogiem
miedzykulturowym. Obawiam sie jednak, Zze moje wystgpienie zamiast udzieli¢ jednoznacznych
odpowiedzi, stworzyto jedynie wiele dodatkowych pytan.

W moim wystgpieniu odniostam sie zaréwno
do potencjatu jak i do putapek, ktore istniejg w
zwigzku z dialogiem miedzykulturowym. Wydaje
sie kluczowe, by nawigza¢ éw dialog na wielu
roznych  poziomach, we wifasciwy sposdb
angazujac duzg rzesze uczestnikdw, a mimo to
zachowaé idee prawdziwej wymiany pogladéw.
Uwazam, ze wspodlne deklaracje przywodcow
religijnych sa wazne, ale =z drugiej strony
chciatabym podkresli¢ szczegdlng role spotkan,
inicjatyw i przedsiewzie¢ na gruncie lokalnym.
Uwazam rdéwniez, ze lepiej prowadzi¢ wojny na
stowa, niz mie¢ do czynienia z dlugofalowymil
napieciami w danym spofeczenstwie. Gdy
przecietni teisci i ateisci wejda ze soba w
dyskusje, istnieje szansa, ze niektorzy z nich (by¢
moze pierwszy raz w zyciu) nauczg sie czegos$ od
swoich interlokutoréow, nawet jezeli nie zgodzg sieg
ze sobg w najbardziej fundamentalnych kwestiach.

Wartosci uniwersalne powinny stuzy¢ jako
most pojednania pomiedzy réznymi religiami czy
pogladami. Nie akceptuje réwniez pogladu, ze
wartosci uniwersalne czy prawa cztowieka moga
by¢ mniej wazne niz jakiekolwiek lokalne normy
spoteczne czy religijne.

(aplauz)

W efekcie, idea dialogu moze prowadzi¢ do wzmocnienia uniwersalnych praw czlowieka,
zaréwno jezeli chodzi o promowanie jak i obrone prawa do wolnosci.

Na koniec chciatabym przywota¢ stowa bytego sekretarza ONZ Boutrosa Boutrosa-Ghali:
~Prawa czfowieka, widziane z uniwersalnej perspektywy, zmuszajg nas, bysmy staneli twarzg w
twarz z dialektyka tozsamosci oraz innosci, z pojeciami ,siebie” i ,innych”. Uczg nas w
najbardziej bezposredni sposob, ze jestesSmy jednoczesnie tacy sami i inni”

(owacja na stojaco)

Oryginat angielski dostepny na stronach National Secular Society

Zobacz takze te strony:
W _ONZ przeciwko ochronie religii

Przypisy:

[1] Linie podziatu w Irlandii Pétnocnej majace za zadanie oddzieli¢ od siebie
spotecznosci katolikdw i protestantéw. - przyp. ttum.

[2] ,Ucz sie przez cate zycie” - program Unii Europejskiej w dziedzinie edukacji oraz
doskonalenia zawodowego, wspierajacy rowniez mobilno$¢ uczniéw i nauczycieli
panstw cztonkowskich - przyp. ttum.
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