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thpliwoéci dotyczace wspotzycia pod jednym dachem nauki i religii nie nalezg z catg

pewnoscig do probleméw nowych, jednak w dzisiejszych czasach galopujacych odkry¢
i wszechobecnych medidw bardzo fatwo sie pogubié. Obie strony starajg sie pokazac z jak najlepszej
strony, czasem nawet zbyt nachalnie — zaréwno zwolennicy $wieckiej nauki jak i nadprzyrodzonych
sit stworczych czasem mogqg posuwac sie za daleko. Jednak nie to jest tematem mych rozwazan.

27 i 28 pazdziernika miaty miejsce w Poznaniu dwa wykiady prof. Richarda Carharta,
emerytowanego juz wyktadowcy uniwersytetu w Chicago: ,Czego uczymy sie o Bogu prowadzac
badania naukowe?" i ,Czy nauka wyklucza zdarzenia nadnaturalne?". Wyklady te byly na tyle
zblizone tematycznie, ze mozna $miato omdwic je razem.

Na poczatek wypada powiedzie¢ co$ o organizacji catego przedsiewziecia. Gospodarzem bylo
Chrzescijanskie Forum Pracownikéw Naukowych, co w moim mniemaniu wptyneto pozytywnie na
spotkania, osmiele sie stwierdzi¢, ze jesdli chodzi o jakos¢ to w stosunku do wykfadow
organizowanych przez Biblijne Towarzystwo Kreacjonistyczne to poprzeczka przesuneta sie
zdecydowanie do gory.

Stuchaczy byto niewielu — zaréwno pierwszego jak i drugiego dnia po niecate 30 osob, lecz
zdaje sie, iz wtasnie takich liczb sie spodziewano, sale bowiem wybrano raczej niewielkie. Niemniej
zadbano o przybytych zainteresowanych, drugiego dnia byt nawet maly poczestunek. Duzym plusem
bytlo rowniez znacznie lepsze tlumaczenie. Lecz to wszystko stanowi tylko otoczke, nieistotng
z punktu widzenia osoby zainteresowanej przedstawianymi w ciggu tych dwdch dni pogladami.

Postaram sie wymieni¢ najwazniejsze wnioski prowadzacego i przytoczy¢ w miare mozliwosci
nasuwajace sie kontrargumenty. Dodatkowo postuze sie matg ksigzeczkg ,,Naukowcy i ich bogowie"
autorstwa Henry’ego F. Schaefera, jaka otrzymatem na pierwszym wyktadzie, a stanowiacq
zestawienie wielu 'pro-religijnych' argumentéw wierzacej czesci Swiata nauki.

Poczatkiem bylo przedstawienie idei materializmu — pogladu wg ktérego istnieje tylko Swiat
materialny, w petni mierzalny prawami fizyki, pozbawiony boskich pierwiastkdw. Po drugiej stronie
stoi rzeczywisto$¢ podzielona na przestrzen materialna, stworzong przez boga i przestrzen duchowg,
boska domene. tacznikiem miedzy tymi wymiarami miatby by¢ cziowiek. Taki poglad delikatnie
wydziela opary szowinizmu gatunkowego, ale pomijam ten aspekt sprawy. Profesor Carhart rozroznit
takze teizm od deizmu. Nastgepnym krokiem bylo stwierdzenie, ze to konkretnie religia
chrzescijanska dawata mozliwos$¢ rozwijania sie nauce. Uwazam to twierdzenie za krzywdzace dla
mieszkancéw innych czesci swiata, umniejszanie dokonan Arabdw, Chinczykéw czy Hinduséw jest
nieporozumieniem. Prowadzgcemu chodzito konkretnie o to, iz nauka tamtych ludéw zostata
zahamowana, gdyz ich religie z r6znych powoddw nie pozwalaty na dalszy rozwéj.

Problem polega na tym, Zze obecnie moze by¢ prowadzone wiele badan, na ktére nie godzi sie
religia chrzescijanska, lecz ateizm nie stawia im przeszkdd. Zgodnie z rozumowaniem prof. Carharta
oznacza to ze ostatecznie to ateizm tworzy lepsze warunki do uprawiania nauki, a chrzescijanstwo
bedzie mozna za kilkadziesiat lat wrzuci¢ do tego samego worka religii hamujacej rozwoj, w ktorym
juz znajduje sie islam, taoizm, buddyzm itd. Naturalnie prowadzacy nie zaszedt tak daleko w swych
rozwazaniach, poprzestat na chrzescijanstwie jako religii pozwalajgcej nauce na rozwdj. Jako
uwiarygodnienie tego =zatozenia wyswietlono kilka cytatéw z Galileusza, Keplera i Newtona,
naturalnie cytaty zawieraty w sobie odniesienia do Stwdrcy. Rowniez wspomniana przeze mnie
wczesniej ksigzeczka podaje wiele przyktadéw naukowcow-chrzescijan, m.in. réwniez Keplera,
Pascala, Boyla i Faradaya.

Nastepnie padio stwierdzenie, pod ktéorym moge sie zdecydowanie podpisa¢, a mianowicie:
prawda jest jedna i albo boska istota stworzyta $wiat, albo nie — nie moze by¢ tak, by religia byfa
tylko rodzajem osobistego przekonania. Popieram w pei! Z calg pewnoscig jedna strona sie myli.
Skupmy sie nad s$wiadectwami istnienia Boga, ktére podat nam prowadzacy. Bo owszem —
zaproponowat nam przemyslenie trzech argumentéw po stronie Nadnaturalnego Bytu. Dla
poréwnania: ksigzeczka Henry’ego F. Schaefera zadaje pytanie ,czy nauka udowodnita nieistnienie
boga". To juz znacznie mniej odpowiednie podejscie. Ani nauka, ani ateista nie musi dowodzi¢
istnienia boga! To wierzacy stawiajg teze ,Bdg istnieje", a wiec to oni winni poda¢ rozsadne
argumenty na poparcie swej teorii. Lecz wro¢my do $wiadectw przedstawionych przez prof. Carharta
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— matematycznego, fizycznego i biologicznego.

Matematyczne Swiadectwo jest dos¢ zawite. Wg niego niesamowita zdolno$¢ matematyki do
wspotgrania z naszym rozumem i do badania $wiata ma wskazywac na dziatanie istoty wyzszej. Nie
jestem matematykiem, ale matematyke poznatem na tyle dobrze by oczywiscie dostrzec jej
niepodwazalng przydatnos¢ dla nauki. Jednak czy moze ona pochodzi¢ od boga? Mysle, ze pewne
prawa matematyczne mogq zwyczajnie istnie¢ — nie potrzeba im twodrcy. tatwo to zaobserwowac
w fatwiejszych dziatach 'krdlowej nauk'. Im dalej, tym wiecej wida¢ w matematyce cziowieka,
dlatego np. Newtona i Leibniza nazywa sie twdrcami rachunku catkowego, a nie jego odkrywcami.

Spdéjrzmy na to z innej strony: gdyby matematyka nie byfa tak dobra w opisywaniu $wiata, to
bysmy jej zwyczajnie nie uzywali/rozwijali.

Fizyczne $wiadectwo jest szerzej znane, a mianowicie przybiera ono forme zasady antropiczne;j.
W skrodcie: istnieja pewne state fizyczne, wspdtczynniki itp. ktdére po zmianie (nawet minimalnej)
swojej wartosci uniemozliwity by powstanie zycia we wszechs$wiecie. Pan profesor podat nawet
przyblizone prawdopodobienistwo istnienia odpowiedniego dla nas wszechswiata, a mianowicie

wynosi¢ ono ma 1 do 1014* . Taka liczba oczywiécie robi wrazenie i natychmiast zapala nam
w wyobrazni lampke z napisem ,Wyzszy Byt". Z pewnoscig kazde , pokretto" ustawione jest obecnie
na odpowiednig warto$¢: gdyby tak nie bylo, to bySmy nie istnieli. Jednak przypomnijmy sobie
pewne minione dzieje. Nim w 1859 Darwin opublikowat ,0 powstawaniu gatunkow" kazdy kto
podziwiat otaczajace nas gatunki, ich zlozonos¢ i niemal idealne przystosowanie do otaczajacego
srodowiska sadzit, ze musiaty powsta¢ w wyniku kreacji, ze dla ich istnienia niezbedny jest Stwdrca,
ze sg zbyt mato prawdopodobne by istnie¢ same z siebie. Jednak gdy spojrzymy na zagadnienie
przez szkietko ewolucji poprzez dobdr naturalny, wszystko staje sie proste, a prawdopodobienstwo
rosnie drastycznie. Gdy myslimy ile szczesliwych wydarzen i ile wartosci statych fizycznych musi
zachodzi¢ jednoczesnie, by na Ziemi mogfo istnie¢ zycie, to tworzy nam sie automatycznie obraz
nieprawdopodobienstwa tak olbrzymiego, ze zaraz szukamy w tym wszystkim boskiej interwencji.
Lecz teraz uswiadommy sobie ile musi istnie¢ planet w naszej galaktyce i ile galaktyk istnieje we
wszechs$wiecie. Kazda z tych planet ma niemal réwnie niskie szanse na bycie 'nosicielem' zycia, ale
sumujac te nikle prawdopodobienstwa tworzy nam sie coraz wieksza liczba. Wiec jesli
prawdopodobienstwo zaistnienia zycia i iloS¢ wszystkich planet sg wystarczajace, to gdzies zycie
powstato. Jedng z takich planet jest Ziemia (oczywiste — przeciez inaczej bysmy sie nad tym nie
mogli zastanawiaé) i nie ma w tym Zzadnej magii. Podejrzewam wiec, ze tak jak z tymi dwoma
przyktadami, tak i z zagadnieniem przyjaznego wszech$wiata mozna sobie poradzi¢, moze jeszcze
nie dzis, lecz pewnie odpowiedz nadejdzie.

Ostatnig dziedzing w ktérej prowadzacy doszukiwat sie boga byta biologia. Tutaj bez
niespodzianek — pojawit sie inteligentny projekt. Juz nie na poziomie gatunkoéw, lecz przerzucony do
Swiata wewnatrzkomdrkowego. Tutaj jednak pan profesor stwierdza co$ dziwnego, a mianowicie, ze
teorii inteligentnego projektu brakuje naukowej, matematycznej osnowy. Czy to oznacza, ze wierzy
on w mozliwos¢ 'zmierzenia' projektu i projektanta, przypisanie bostwu wartosci matematycznych?
Jesli tak, jesli boga mozna mierzy¢ to czemu nazywa sie go bogiem?

W tym miejscu warto sie zastanowi¢ gtebiej nad catym zagadnieniem. Osobiscie uwazam, ze
bdstwa probuje sie ocali¢ wpychajac je w dziurawe miejsca naszej wiedzy. Kiedy$ nikt nie wiedziat
w jaki sposdb powstaja gatunki, wiec zaraz przypisano zastuge bdstwu, nastepnie starano sie
bogiem 'zatatac' brak wiedzy o genetyce, teraz boga pakuje sie juz miedzy molekuty. Uswiadommy
sobie jak krotko istnieje ludzka mys$l naukowa! Szacuje sie, ze zycie powstato na ziemi grubo ponad
3 miliardy lat temu, przyjmijmy jednak, ze to byly réwno 3 miliardy. Przyjmijmy takze, ze ludzie
zajmujq sie naukg szeroko pojetg od trzech tysiecy lat (nieliche przyblizenie, lecz do moich celéw
znosne), a wiec z czystego dzielenia otrzymujemy niesamowity wynik: nauka ludzka to tylko jedna
milionowa czasu od momentu powstania zycia! Uwazam, ze jak na tak krotki czas zbadaliSmy
i poznaliSmy catkiem sporo. Widzac taki postep nie watpie, iz dzisiejsze zagadki nie pozostang bez
rozwigzania - nie dzi$ to jutro poznamy odpowiedzi na kolejne stawiane sobie pytania. Aspekt boski
zniknie wtedy z tych obecnych dziur i pewnie poszuka sobie nowego schronienia — widzimy wiec, ze
tlumaczenie niewiedzy pierwiastkiem nadprzyrodzonym jest intelektualng pomyika.

Profesor Carhart chce aby uznawano mozliwo$¢ wystepowania zjawisk nadprzyrodzonych.
Z jemu tylko wiadomych powoddw za cuda te odpowiedzialnym ma by¢ akurat bég, w ktdérego on
wierzy. Ciekawe, bowiem z catg pewnoscig swoje ,cuda" majg takze wyznawcy kazdej innej religii.

Na wykfadzie skupiono sie na tzw. cudownych uleczeniach. Przykfadem miato by¢ odratowanie
tknietej swego rodzaju martwicg reki przez Jezusa. Coz za pech, ze takie spektakularne medyczne
czary wystepowaty tylko dwa tysigce lat temu, a dzisiaj juz stanowig tylko co najwyzej kiepskie
mistyfikacje.



Warto sie zastanowi¢ co mozna nazywac¢ cudownym uleczeniem. Dla mnie na takie miano
zastugiwatoby odrosniecie w okamgnieniu amputowanej cztowiekowi konczyny — jak wiemy takie
rzeczy sie jednak nie zdarzajg, moze w bajkach i legendach. Tymczasem za nadprzyrodzone uznaje
sie dzi$ gdy kto$ wychodzi cato z jakiej$ straszliwej choroby, kiedy szanse na przezycie to jedna na
milion. Nie ma w tym jednak magii, bo na takie jedno ozdrowienie przypada zazwyczaj grubo ponad
milion zgondw. Nie sposdb tez nie spojrze¢ na to z tej strony: uzdrowienie przypisuje sie bostwu, ale
juz zachorowania — nie. Prowadzacy opowiedziat nam historyjke z happy-endem, ktérej gtdwnym
bohaterem byt pewien zawodnik futbolu amerykanskiego. Miat mu sie cudownie wykurowac
uszkodzony w trakcie gry dysk w odcinku szyjnym. Oczywiscie wspomniano, ze sg na to dowody,
lecz u nas w Polsce jak trzeba to powstajg takze dowody na metamorfoze optatka w miesien
SEercowy...

Mnie natomiast zastanawia co innego. Czy bdstwo, ktére ma tak olbrzymig moc, nie mogto by
dla przyktadu wymazac kilku choréb czy chocby stworzy¢ wystarczajaco duzo zrédet wody pitnej, by
w niektdrych rejonach $wiata nie umierano z pragnienia? To zdaje sie bardziej mitosierne niz
przywrécenie do gry zawodnika futbolu amerykanskiego.

Catos¢ problemu mozna ujgc tez inaczej. Jaki jest pozytek z przypisania jakiemus zjawisku
etykietki ,nadprzyrodzone"? Co to nam daje? Utrudnia to tylko dalsze badania. Zaréwno profesor
Carhart jak i Henry F. Schaefer twierdzg, ze nie ma nic ztego w tym, ze naukowca motywuje do
pracy wiara. Zgoda — faktycznie nie ma w tym nic strasznego, jesli religia sprawia, ze jest lepszy
w tym co robi. Tylko to nie oznacza, iz przedmiot tych wierzen faktycznie istnieje. Gdyby naukowiec
wierzyl w Latajgcego Potwora Spaghetti to nalezatoby uzna¢, ze do pracy motywuje go i talenty
rozdaje mu witasnie ten bdg? Brzmi to absurdalnie.

Myséle, ze pan Carhart stawia catkiem ciekawe i stuszne pytania. Popetnia jedynie btad przy
probie odpowiedzi na nie. Nie uwazam, ze boski zapychacz jest zbrodnia, lecz najzwyczajniej na
$wiecie nie ma z niego zadnego pozytku. Pokusze sie natomiast o stwierdzenie, iz uwlacza on pieknu
Swiata — mozliwos¢ nie tylko podziwiania catej otaczajgcej nas rzeczywistosci, ale i badania
i zrozumienia jej jest wspaniata, nie negujmy tego przekreslajac zrozumienie boskim flamastrem.

Krzysztof Kotecki
Student Wydziatu Budownictwa w Poznaniu.
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