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Max Scheler zdefiniowat tragizm, jako sytuacje, w ktorej jedna wysoka wartos¢ niszczy druga

i czyni to nieuchronnie 111, Stworzona przez niego formuta znakomicie nadaje sie do uchwycenia
sprzecznosci, jakie pojawiajg sie, gdy probujemy pogodzi¢ ze sobg rozmaite wolnosci — wyrazone
przez prawodawce, cho¢, jak zgodzitoby sie wielu z nas, przyznane nam przez nature.

Pierwszg sprzecznoscig, nierzucajacqg sie nawet w oczy, poznajg studenci juz na pierwszych
zajeciach z prawoznawstwa, gdy dowiadujg sie, ze wolnos¢ jednostki konczy sie tam, gdzie zaczyna
sie wolnos$¢ pozostatych jednostek. Brzmi niewinnie — przeciez w praktyce ta zasada przypomina to,
co powiedziat Winston Churchill o demokracji — jest najgorsza forma rzadu, jesli nie liczyé
wszystkich innych form, ktérych probowano od czasu do czasu. Podobnie z wolnoscig — jej
ograniczanie na rzecz wolnosci innych bywa koszmarnie niewygodne, a nawet czasem wydaje sie
niesprawiedliwe- a jednak lepszego sposobu na jej zapewnienie nie zdotaliSmy wypracowac.

Konieczno$¢ ograniczenia jednej wolnosci kosztem drugiej to bardzo czesty problem
praktyczny. W tym tekscie zobrazuje ten problem na przykfadzie art. 196 KK (tzw. obraza uczu¢
religijnych).

W swoim dostownym brzmieniu (kto obraza uczucia religijne innych o0sob, zniewazajac
publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddéw
religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2),
przepis ten zostat w catosci przejety z kodeksu karnego z 1969r i przedmiotowg kwestie traktuje
znacznie tagodniej niz poprzednie uregulowanie, pochodzace z kodeksu Makarewicza (1932). Lex
Makarewicz, poza sankcjonowaniem zniewazania przedmiotu czci religijnej oraz przeszkadzania
w wykonywaniu aktu religijnego, zawierat jeszcze w art. 175 hipoteze, ktdra dzi$ bytaby nie do
pomyélenia: kto publicznie Bogu bluzni i naktadat na takiego przestepce kare 5 lat wiezienia [-21,
Zaznaczy¢ tu jednak nalezy, ze z komentarzy z epoki, wynika, ze ratio legis tego unormowania nie
byty wzgledy religijne, a spoteczne [31,

Art. 196 KK umieszczony jest w rozdziale zatytutlowanym Przestepstwa przeciw wolnosSci
sumienia i wyznania — mozemy wiec stwierdzi¢, ze ukierunkowany jest na ochrone wolnosci
wyrazonej w art. 53 ust. 1 konstytucji (Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ sumienia i religii).
Niewatpliwie ochrona konstytucyjnych wolnosci zostata w tym przypadku umocniona na drodze
ustawowej. Pozostaje to w zgodzie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 1994:
uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegdlnej ochronie prawa. Bezposrednio
powigzane sq bowiem z wolnoscig sumienia i wyznania, stanowigcg wartosc¢ konstytucyjng [4]

Brzmienie art. 196 budzi jednak wiele watpliwosci. Nie wdajac sie w bardziej szczegdtowe
rozwazania na temat poszczegdlnych elementéw hipotezy tej normy, ktére znalezé mozna
w komentarzach do Kodeksu karnego, zasygnalizuje tylko kilka zasadniczych problemdw, jakie rodzi
stosowanie rzeczonego artykutu.

Przedmiotem ochrony uczynit prawodawca uczucia religijne. Nalezy tu zauwazy¢, ze nigdzie
w Kodeksie ani w zadnej innej ustawie uczucia religijne nie zostaty zdefiniowane. Ze wzgledu na
niejasnos¢ tego sformutowania, rodzi sie pytania, czy dochowana zostata podstawowa zasada prawa
karnego nullum crimen sine lege certa. Penalizowana jest bowiem obraza uczué religijnych —
tymczasem jedyng mozliwos¢ okreslenia czym wiasciwie sg owe uczucia, daje nam stownik jezyka
polskiego. Uciekajac sie wiec do wyktadni jezykowej, mozemy stwierdzi¢, co nastepuije:

Zgodnie z definicjg podawang przez stownik PWN, uczucie tol) synteza wszystkich
stanéw emocjonalnych, stanowigca gtdwng motywacje ludzkiego postepowania, zwykle
przeciwstawiana logice i rozsadkowi 2. stan psychiczny odzwierciedlajgcy stosunek do
zdarzen, do innych ludzi, otaczajgcego swiata i siebie samego.

Stowo religijny natomiast, oznacza tyle co 1) dotyczacy religii 2) odznaczajacy sie gtebokg
wiarg i poboznoécig 1=1.

Mozemy wiec stwierdzi¢, ze prawodawcy chodzito prawdopodobnie o ochrone pewnego stanu
psychicznego, dotyczacego religii, wspdlnego dla przynajmniej dwdch oséb (co wynika z uzytej
w przepisie liczby mnogiej). Matgorzata Makarska pisze, ze uczucia religijne wyrazajg stosunek
cztowieka wierzacego do wyznawanej przez niego religii i przybieraja forme bezposredniego
przezycia [e]

Wbrew pozorom, na tym problem sie nie konczy. Zgodnie z ustawg o gwarancjach wolnosci
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sumienia i wyznania, do zatozenia zwigzku wyznaniowego wystarczy ztozenie wniosku przez 100
osob (art. 31). Teoretycznie wiec, mogtabym w tym tekscie zelzy¢ przedmiot czci religijnej kosciota
Latajacego Potwora Spaghetti (tak, istnieje! [71. lub, by utatwi¢ zadania prokuraturze, Zakon Braci
Zjednoczenia Energetycznego 18, zarejestrowany w Polsce i szykowac sie na proces karny.

Oddzielng kwestig, bardzo wazka, jest definicja przedmiotu czci religijnej. Nie ma bowiem
w doktrynie jednolitego stanowiska na ten temat, co po raz kolejny stawia znak zapytania nad
zgodnoscig art. 196 kk z postulatem pewnosci i jasnosci prawa karnego. Cze$¢ badaczy (Andrzej
Wasek, Andrzej Zoll, Lech Gardocki, Wtodzimierz Wrobel) opowiada sie za uznaniem za przedmiot
czci religijnej nie tylko przedmioty materialne, (do ktérych zaliczajg w przypadku katolicyzmu m.in.
krzyz ale réwniez imiona $wietych) ale réwniez samg konstrukcje intelektualng boga Lo ]
W opracowaniu Marka Mozgawy czytamy, ze pojecie przedmiotu czci religijnej odnosi sie do (...)
wszystkiego, do czego odnosi sie cze$¢ religijna 101 — w kontekscie powotanej juz ustawy
o gwarancjach absurdalno$¢ takiego rozwigzania jest oczywista. Odmienne stanowisko prezentujg
Janusz Wojciechowski i Oktawia Gdrniok, ktorzy zdecydowanie wykluczajg moznos¢ zaliczenia boga
do kategorii przedmiotow czci religijnej [11] Na tym etapie rozwazan niebezpiecznie Zlewajq sie
prawo i teologia — dziedziny, ktére niewiele majg ze sobg wspdlnego; sitlg rzeczy takie refleksje
muszg doprowadzi¢ do ideowego pata — a jednoczes$nie, ze wzgledu na doniosto$¢ sytuacji
stosowania prawa, pat jest niedopuszczalny, a zajecie pozycji — konieczne.

Kolejng kwestig, jaka nalezatoby rozwazy¢ jest samo pojecie obrazy. W zwigzku z tym, Ze
przestepstwo z art. 196 jest przestepstwem materialnym (skutkowym), konieczng przestanke
spetnienia hipotezy normy stanowi faktyczne dotkniecie jakich$s konkretnych oséb. W jaki sposdb
stwierdzi¢, czy do obrazy istotnie doszlo? Nie wystarcza tu, rzecz jasna, samo os$wiadczenie
pokrzywdzonych. Lech Gardocki zwraca uwage na to, ze w tak delikatnej kwestii wiele zalezy od
indywidualnej wrazliwosci oraz stopnia zaangazowania religijnego, ktére mogg znacznie odbiega¢ od
przecietnej. Jako rozwigzanie proponuje wiec, by kwalifikujac zachowanie jako obelzywe badz nie,
odwotywaé sie do przewazajacych ocen spotecznych 1121, 7 tym stanowiskiem stusznie polemizuje
Jarostaw Warylewski, ktéry — w kontekscie rozpatrywania problemu popetniania przestepstwa z art.
196 poprzez dzieto sztuki lub inny rodzaj artystycznej wypowiedzi -zwraca uwage na to, ze
procedowanie wedftug formuty zaproponowanej przez L. Gardockiego prowadzi do petryfikacji tego
stanu. Prowadzi nie do rozwigzania konfliktu miedzy wolnosciq artystyczng a wolnosciq sumienia
i wyznania, lecz do walki miedzy ciemnotg i edukacyjnym zapdzZnieniem a swobodag artystycznego
wyrazu 131,

Tym sposobem docieramy do tego etapu rozwazan, w ktdrym wyrazna staje sie kolizja dwoch,
albo nawet trzech konstytucyjne okreslonych wolnosci: wolnosci sumienia i religii (art. 53),
wyrazania swoich pogladéw (art. 54) oraz wolnosci tworczosci artystycznej (art. 73). W praktyce
analogiczny konflikt wartosci rysuje sie po przeniesieniu sie na poziom europejski, tzn. w przypadku
rozstrzygniecia o pierwszenstwie art. 9 (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania) lub tez art. 10 (wolnosé
wyrazania opinii) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W Polsce mieliSmy niejedng okazje do obserwowania z bliska proceséw, wytoczonych na
podstawie art. 196; najstynniejszym z nich by, oczywiscie, proces Doroty Nieznalskiej, ktora zresztq
zostata uniewinniona. Zwolennicy kryminalizacji obrazy uczu¢ religijnych lubig powotywac sie za to
na orzeczenie wyzszej jeszcze instancji, tj. Europejskiej Komisji Praw Cziowieka z 20 wrzesnia 1994
roku 141 (Otto Preminger-Institut vs. Austria). Sprawa, o ktérej mowa, dotyczyta publicznego
rozpowszechniania filmu Rada Niebieska Wernera Schroetera, moéwiac najogledniej, catkowicie
sprzecznego z doktryng katolicka (przedstawiat m.in. boga, jako bezradnego starca i Maryje, jako
rozpustnice). Komisja podtrzymata wowczas decyzje austriackiego sadu krajowego o zajeciu
i konfiskacie filmu, stwierdzajac nadrzednos¢ art. 9 w stosunku do art. 10 EKPCz. Ciekawostka jest
fakt, ze votum separatum w przedmiotowe]j sprawie zglosito trzech sedziéw, w tym przedstawiciel
Polski, Jerzy Makarczyk. W zdaniu odrebnym zaznaczyt on, ze istnieje niebezpieczernstwo, ze jesli
~uprzednie ograniczenie" [tzn. ingerencja wladz w postaci konfiskaty filmu] bedzie stosowane dla
ochrony intereséw silnej grupy, moze to zaszkodzi¢ tolerancji, od ktorej zalezy pluralistyczna
demokracja 1131,

Andrzej Wasek stusznie zauwaza, ze przed prawodawcy stoi trudne zadanie wytyczenia granic
miedzy prawng ochrong wolnosci sumienia i wyznania oraz prawng ochrong wolnosci wypowiedzi.
Oba rodzaje ochrony naleza do kategorii tych podstawowych praw cziowieka, ktore sg
zagwarantowane zarowno przez prawo konstytucyjne, jak iprzez prawo miedzynarodowe)

@1.Przyjmujqc, ze zgodnie z dostownym brzmieniem art. 196, istotnie staramy sie chroni¢ uczucia



religijne (a nie np. Jezusa albo kawatek optatka), decydujemy sie de facto na sankcjonowanie
urazenia godnosci jednostki. Takie stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze
przewidujgc karalno$¢ zniewazania osoby Ilub instytucji, prawnokarnie chroni godnosc
cztowieka/instytucji w sposdb zobiektywizowany, okreslany przez powszechnie przyjete normy
kulturalno-obyczajowe 171, Warylewski dopowiada, ze wspdtczesnie przedmiotem ochrony nie jest
juz ani Bdég, ani religia, a jedynie te prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, ktére mogq byc¢
naruszone m.in. przez zachowania godzgce w uczucia religijne. Przedmiotem ochrony nie jest to co
boskie, ale to co ludzkie 1181, Tak wiec z wszelka pewnoscig nalezy w tym miejscu oddali¢ sie od
problemistyki teologicznej, by skupic sie na ochronie godnosci cztowieka.

Godnos¢, mimo wszelkich znanych powszechnie trudnosci z jej zdefiniowaniem, stanowi jednak
pojecie absolutnie fundamentalne w doktrynie praw cztowieka. Leszek Garlicki na samym poczatku
wykfadu na temat konstytucyjnej ochrony praw cziowieka stwierdza, ze zasade godnosci cziowieka
nalezy uznac za jedng z podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej oraz ze jest to (...) ogdlna
wartos¢ konstytucyjna, stanowigca zrodfo, fundament i zasade catego porzadku konstytucyjnego,
jest to norma podstawowa, Grundnorm, tego porzadku w sensie logicznym, ontologicznym
i hermeneutycznym 1121,

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, definicja obrazy zawiera w sobie zachowanie sie
wobec kogoé w sposéb uchybiajacy jego godnoéci 1-29-1. Nie bede sie tu rozwodzi¢ nad wazkim
skadinad problemem lingwistycznym — skoro obraza to zachowanie sie wobec kogo$, w jaki sposdb
w ogdle mozna obrazi¢ przedmiot? Kazda obraza uczuc¢ jednostki godzi wiec w jej godnosé.
Dochodzimy tym samym do centralnej kwestii: dlaczego urazenie (obraza) uczué religijnych jest
zagrozone inng- surowszg — sankcjg, niz obraza dowolnych innych uczuc¢? Dlaczego art. 196
przewiduje $ciganie publicznoskargowe wnioskowe, podczas gdy $ciganie zniewagi (art. 216)
odbywa sie z oskarzenia prywatnego? Wreszcie — czy nie chroni jednostki wystarczajaca — w obu
zresztg przypadkach — mozliwos¢ wytoczenia powddztwa cywilnego o ochrone débr osobistych (art.
23 24 kc) [2117?

Wydaje sie, ze programem minimum bytaby zmiana trybu S$cigania przestepstwa obrazy uczué
religijnych na prywatnoskargowy. Osobliwym bowiem rozwigzaniem jest obarczanie prokuratury
i innych organdéw scigania postepowaniem, bedacym czesto wyrazem li tylko pieniactwa, nierzadko
wykorzystywanym do celéw politycznych lub autopromocyjnych. W dalszej kolejnosci nalezatoby bez
watpienia obnizy¢ sankcje — grozenie wiezieniem za naklejenie genitalidw na krzyzu jest raczej
anachroniczne. Wreszcie ostatnim, najdalej idagcym postulatem jest zupetna dekryminalizacja obrazy
uczu¢ religijnych. Jak zostato wskazane, nie pozbawitoby to ochrony w przypadku faktycznego
naruszenia dobr osobistych, (do ktérych zaliczytoby sie uczucia kazdego rodzaju), umozliwiajac
dochodzenie odszkodowania na drodze cywilnoprawnej. Takie rozwigzanie pozbawitoby podobne
procesy otoczki skandalu i sensacyjnego smaczku, co z pewnoscig wplynetoby pozytywnie na
merytoryczny poziom refleksji — zaréwno w sferze prawnej jak i teologicznej, a wiec z korzyscig dla
obu stron.
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