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Wprowadzenie

Przysz’ry rozwdj polskiej biotechnologii jest w zasadniczym stopniu uwarunkowany przez

normy prawne. Celem naszych dziatan jest oparcie rozwoju gospodarki narodowej na bioekonomii,
a zatem na wiedzy oraz zasobach odnawialnych. Biotechnologia, podobnie jak inne innowacyjne
technologie [informatyka, komunikacja], jest juz obecnie motorem postepu w zakresie produkcji
nowoczesnych lekéw i metod terapeutycznych, bioenergetyki i biomateriatéw. Postep biogospodarki
uwarunkowany jest harmonijng wspotpracg w wielu obszarach, ktére sg réwnocenne i majg
zasadniczy wplyw na przyszto$¢ naszego kraju, jak przykfadowo sfery: nauki, bankowosci, legislacji.

Polskie normy prawne winny sprzyja¢ i popiera¢c rozwdj innowacyjnych technologii,
a stanowisko wiadz politycznych wspiera¢ starania naukowcow w zakresie wdrazania krajowych
rozwigzan nowatorskich technologii do przemystu krajowego. W jednoznacznej ocenie ogromnej
wiekszosci ekspertow krajowych, jak i Komisji Europejskiej, OECD czy tez FAO, wiasnie rozwdj
zastosowan genetycznie zmodyfikowanych organizmoéw ma zasadnicze znaczenie dla produkcji
bioodnawialnych surowcow  energetycznych, wytwarzania nowych  jakosciowo [np.
biodegradowalnych] materiatow oraz lekdw o nowych wiasciwosciach.

Stworzenie podstaw bioekonomii w naszym kraju wymaga wiasciwych norm prawnych, ktére
powinny uwzglednic:

1. Rozwdj nauki i wdrozen jest sprawg priorytetowg dla gospodarki narodowej.

2. Zapewnienie réwnosci wszystkich podmiotéw w $wietle prawa.

3. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej i konwencjami miedzynarodowymi jest

wymogiem koniecznym do rozwoju bioekonomii.

Komisja Europejska w dokumencie "Life Sciences and Biotechnology: A strategy for
Europe"(COM(2002)27) apeluje do panstw cztonkowskich o uwzglednienie w planach legislacyjnych
aktdw prawnych sprzyjajacych rozwojowi badan i gospodarki opartej na wiedzy, w tym
z wykorzystaniem nowoczesnej biotechnologii. Przyszlty rozwdj polskiej biogospodarki winien
zapewni¢ nam nie tylko samodzielno$¢ i niezalezno$¢ zywieniowq, energetyczng i materiatowg, ale
takze stworzy¢ miejsca pracy w kraju dla doskonale wyszkolonych miodych kadr. Dzisiejsze
rozwigzania legislacyjne majg podstawowe znaczenie dla ksztattu gospodarki i poziomu jakosci zycia
przysztej generacji Polakow.

Cel

Podstawowym zatozeniem uzasadniajgcym opracowanie nowej ustawy jest zgodnos¢ polskiej
normy prawnej z porzadkiem prawnym dyrektyw Wspdlnot Europejskich w zakresie GMO oraz
spetnienie wytycznych zawartych w Ramowym Stanowisku Rzadu RP dotyczacym organizmow
genetycznie zmodyfikowanych. Realizacja tych zadan wymaga opracowania nowej normy prawnej.

Przedstawiony projekt ustawy wywoluje zasadnicze zastrzezenia w zakresie przepisow
regulujacych zagadnienia dotyczace organizmmdw genetycznie zmodyfikowanych, w obszarze:

1) zamierzonego uwolnienia organizméw genetycznie zmodyfikowanych do S$rodowiska
w celach doswiadczalnych,
2) wprowadzenia do obrotu organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych jako produktow lub
w produktach,
a zwlaszcza:
3) upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych,

Podstawg tworzenia normy prawnej w Unii Europejskiej sa przestanki naukowe, a nie opinia
publiczna i potoczne poglady, zasadniczo oparte na przestankach dogmatycznych.
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Komentarze szczegolowe

W tym kontekscie podstawowe zastrzezenia budzi Dziat IV projektu ustawy dotyczacy
zamierzonego uwolnienia organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych do $rodowiska w celach
doswiadczalnych. Przepisy tego rozdziatu zostaty opracowane w celu wdrozenia Ramowego
Stanowiska Rzadu RP dotyczacego organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych, w ktérym znajduje
sie informacja, ze Polska dazy do tego, aby by¢ krajem wolnym od organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych. Dziat ten winien zosta¢ w cafosci zmieniony, bowiem nie ma uzasadnienia
naukowego koncepcja stworzenia z Polski "strefy wolnej od GMQO", a co wiecej koncepcja taka jest
w zasadniczy sposob sprzeczna z interesami gospodarki narodowej. Jest to sytuacja bardzo podobna
do kwestii dotyczacych energetyki jadrowej, gdzie mamy zapdznienie ok. 30 lat wywotane wiasnie
opinig publiczng i strachem przed nowoscig techniczna.

Z catym naciskiem nalezy zwrdci¢ takze uwage na sprzecznos¢ logiczng projektu: ograniczajac
doswiadczenia krajowe w zakresie wprowadzania GMO do otwartego Srodowiska nie mozemy
pozyska¢ danych eksperymentalnych wyjasniajgcych i odpowiadajacych na postawione pytania.
Natomiast zastosowanie procedury proponowanej w nowej legislacji po pierwsze, zasadniczo
zwieksza koszty administracji panstwowej, a po drugie doprowadza do likwidacji korzysci
ekonomicznych wynikajacych z produkcji GM roslin poprzez spowodowanie ogromnych utrudnien
biurokratycznych.

Podobnie Dziat V ustawy: ,Wprowadzenie do obrotu organizmu genetycznie zmodyfikowanego
jako produkt lub w produktach" winien ulec zmianie poprzez inne nakreslenie pryncypidéw. Polska
legislacja winna sprzyja¢ rozwojowi gospodarki narodowej. Obecny projekt poprzez tworzenie
struktur biurokratycznych oraz zakazéw opartych na przestankach ideologicznych zmniejsza
konkurencyjnos¢ produkcji rolniczej [mieso, w tym drdb, mleko, jaja], a takze bioenergetyki
i biomateriatow.

W Dziale IV i V zawarto dazenia majace na celu wdrozenie konkluzji zawartej w Ramowym
Stanowisku Rzadu RP: Rzad Polski dazy do tego, aby by¢ krajem wolnym od organizmoéw
genetycznie zmodyfikowanych. Dazenie Rzadu Polskiego do ograniczenia obrotu produktow
genetycznie zmodyfikowanych dopuszczanych na podstawie dyrektywy 2001/18/WE (zgodnie z art.
22 dyrektywy 2001/18/WE organizmy genetycznie zmodyfikowane jako produkty lub w produktach
sq obecne na rynku unijnym) spowoduje wzrost kosztéw produkcji krajowej oraz obnizenie
konkurencyjnosci naszej gospodarki. Dziatania te prowadza do bledu zaniechania.

W Dziale VI (oraz IV) zawarto przepisy dotyczace prowadzenia upraw roslin genetycznie
zmodyfikowanych. Jednakze "...) minister wtasciwy do spraw rolnictwa ma mozliwos¢ wprowadzenia
czasowego ograniczenia lub zakazu uprawy okreslonych odmian roslin genetycznie zmodyfikowanych
bedacych organizmami genetycznie zmodyfikowanymi, wprowadzonymi do obrotu z mozliwoscig
uprawy (...). Jezeli (...) pojawig sie nowe lub dodatkowe dane dotyczace oceny zagrozenia zwigzanej
z wprowadzeniem do obrotu tego organizmu lub po ponownej ocenie posiadanych wczesniej
informacji zwigzanych z wprowadzeniem do obrotu z mozliwoscig uprawy danej odmiany rosliny
genetycznie zmodyfikowanej, przeprowadzonej z uwzglednieniem nowych lub dodatkowych danych
naukowych zajdzie podejrzenie, ze stanowi ona zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat albo
bezpieczenstwa srodowiska. (...)". Takie uregulowanie zaproponowano w odpowiedzi na postulaty
wynikajace z debaty publicznej, bez podstaw naukowych. W praktyce zapis ten oznacza ogromne
ryzyko gospodarcze dla podmiotu, ktéry podejmie decyzje prowadzenia upraw tych roslin. Uprawy te
mogq by¢ zniszczone w kazdej chwili moca administracyjnej decyzji, bez weryfikacji naukowej.

Projekt przewiduje tworzenie stref wolnych od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych.
Proponowane strefy izolacyjne [wielokrotnie wieksze niz wypraktykowane w Republice Czeskiej
i Hiszpanii] powoduja, ze sens ekonomiczny upraw GM jest w zasadniczy sposdb podwazony.

Reasumujac: Dzialy IV, V oraz VI wymagajg zasadniczej rewizji. Przede wszystkim niezbedne
jest dostrzezenie znaczenia ekonomicznego i gospodarczego innowacyjnej technologii, a nie oparcie
procesu legislacyjnego na dogmatycznym zatozeniu: "Polska wolna od GMO", ktére przestania
aspekty naukowe podstaw legislacji.

Warto takze zwrdcic uwage na ukryty komizm sytuacyjny pewnych proponowanych
uregulowan, np. "(...) Nowym dokumentem, jaki powinien zosta¢ dofaczony do wniosku, jest plan
monitorowania, w ktérym wnioskodawca przedstawia strategie monitorowania zagrozen organizmu
genetycznie zmodyfikowanego wprowadzonego na rynek jako produkt lub w produktach (...)".
Propozycja ta oznacza, ze np. wprowadzenie na rynek sliwek GM oznacza koniecznos¢ opracowania
projektu monitorowania (...) pestek, jakie wydala¢ bedg konsumenci sliwek. Nie wymaga to dalszych
komentarzy.



Inny przyktad: W przepisach Dziatu V sformutowano takze konieczno$¢ sktadania przez
uzytkownika dokumentéw zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezyku angielskim [uzasadnieniem jest
obnizenie kosztéw administracji]. Zadanie dokumentacji w jezyku obcym od producentéw rolnych
jest warunkiem trudnym do spetnienia i bedzie stanowi¢ zasadniczy wzrost kosztéw dla rolnika.

Jednakze kolejne dwa przyklady maja zaréwno istotne znaczenie ekonomiczne, jak
i potwierdzajg niezrozumienie istoty inzynierii genetycznej przez projektodawce: "(...) minister
wiasciwy do spraw srodowiska w sposéb szczegolny bedzie oceniat bezpieczenstwo danego produktu
w kontekscie jego bezpieczeristwa potwierdzonego badaniami przeprowadzonymi w warunkach
klimatycznych i geograficznych wystepujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w kontekscie
oceny bezpieczenstwa dla rodzimej fauny iflory (...)". Zatem przy pryncypialnej zasadzie
maksymalnego ograniczania wprowadzen do otwartego $rodowiska, minister bedzie oceniat takie
doswiadczenia, aczkolwiek zapewne (...) nie wyrazi zgody na ich przeprowadzenie. Z uzasadnienia
kosztow wprowadzenia nowej regulacji prawnej: "(...) Wyposazenie zespotdw inspekcji na obszarze
poszczegolnych wojewddztw w odziez ochronng ($rednio dla 4 pracownikdw na wojewodztwo,
w sumie 64 komplety) oraz sprzet do pobierania prébek biologicznych (...)" koszt — 100000 z.
W opracowaniu nie ma wyjasnienia jaka to bedzie odziez ochronna niezbedna w kraju "wolnym od
GMOQO" dla dokonywania inspekcji w celu znalezienia GMO.

Komentarza wymaga takze rozdziat 3. ,Uzasadnienia", zatytutowany : ,Wptyw aktu na rynek
pracy"

"(...) Wejscie w zycie ustawy wptynie na rynek pracy przez koniecznos$¢ stworzenia nowych
miejsc pracy w ministerstwach, inspekcjach, Laboratorium Celnym i organach samorzadu
terytorialnego (...)". Z catg pewnoscig w ten sposéb zostanie stworzonych paredziesigt urzedniczych,
kontrolnych miejsc pracy, natomiast nie powstanie zadne miejsce produkcyjne i nie bedzie
zwiekszany dochdd narodowy. Natomiast rocznie ksztatcimy ponad 1000 miodych biotechnologow
(mgr i mgrinz.) na 15. uczelniach.

Podobnie komentarza wymaga rozdziat 4. ,Uzasadnienia", zatytutowany: ,Wptyw aktu
normatywnego na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorstw".

Wbrew informacjom zawartym w tym rozdziale wprowadzenie w zycie takich przepiséw i tak
daleko posunieta biurokratyzacja oraz zwigzane z tym dodatkowe obcigzenie producentdéw [jak np.
wspomniane formutowanie wnioskow w jezyku angielskim przez producentéw rolnych, czyli przez
chtopéw planujacych uprawe kukurydzy na kiszonke) nie zapewni petnego dostosowania do
wymogow Unii Europejskiej. Nowe regulacje przewidziane w ustawie nie przyczyniq sie do
zmniejszenia zagrozenia dla ludzi, zwierzat i Srodowiska, a zwiekszg szarg strefe gospodarki, a by¢
moze takze korupcjogennos$¢ aparatu administracyjnego. Kwestia ta dotyczy zaréwno zaufania
konsumenta europejskiego jak i mozliwosci eksportu polskich produktéw rolnych i spozywczych na
rynek unijny. Dotyczy to takze ustaw: ,O bezpieczenstwie zywnosci i zywienia" (ktora reguluje
postepowania dotyczace zywnosci genetycznie zmodyfikowanej) oraz ,O paszach" (ktéra reguluje
postepowanie dotyczace pasz genetycznie zmodyfikowanych).

Wbrew opinii projektodawcy z catym przekonaniem uwazam, ze projekt ustawy ma istotne
znaczenie na rozwoj regionalny i lokalng produkcje: pasz, drobiu, bydfta itrzody chlewnej.
W zasadniczym stopniu bedzie ten projekt rzutowaé na rozwdj polskiego rolnictwa, zaréwno
w kontekscie produkcji zywnosciowej, jak i bioenergetycznej z surowcow odnawialnych czy tez
innowacyjnych biomateriatéw [np. biodegradowalnych].

Konkluzje

Zarowno w projekcie, jak w uzasadnieniu catkowicie pominieto analize o zasadniczym
znaczeniu dla tego zagadnienia. Mianowicie: jakie straty poniesie polska gospodarka, a zatem kazdy
z nas, w konsekwencji zaniechania rozwoju nowoczesnej biotechnologii w naszym kraju, a w
szczegoblnosci w efekcie rezygnacji z nowoczesnej agrobiotechnologii.

Biotechnologia jest juz obecnie motorem postepu w zakresie produkcji nowoczesnych lekow
i metod terapeutycznych, bioenergetyki i biomateriatéw. Bylo to mozliwe dzieki usprawnieniom
procesdw biotechnologicznych dokonanym przez modyfikacje genetyczne. W jednoznacznej ocenie
ogromnej wiekszosci ekspertow krajowych, jak i Komisji Europejskiej, OECD czy tez FAO, rozwdj
zastosowan genetycznie zmodyfikowanych organizmoéw ma zasadnicze znaczenie dla produkcji
bioodnawialnych surowcéw energetycznych, wytwarzania nowych jakosciowo materiatow,
wytwarzania lekdw o nowych wiasciwosciach, zachowania bioréznorodnosci. Za dynamicznym
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rozwojem biotechnologii jako dziedziny wiedzy i techniki nie nadgza legislacja, stwarzajac bariery
rozwoju tej nowoczesnej, innowacyjnej technologii.

Stworzenie podstaw biogospodarki w naszym kraju wymaga wilasciwych norm prawnych,
sprzyjajacych rozwojowi badan i gospodarki opartej na wiedzy, w tym z wykorzystaniem
nowoczesnej biotechnologii. Analizowane fakty naukowe nie potwierdzajg istnienia zadnych
negatywnych oddzialywan genetycznie zmodyfikowanych organizméw na nasze S$rodowisko,
a ryzyko zwigzane z wprowadzaniem nowych biotechnologii opartych na GMO nie jest wieksze niz
innych innowacyjnych technologii. Przyszty rozwoj polskiej biogospodarki winien zapewni¢ nam nie
tylko samodzielnos¢ i niezalezno$¢ zywieniowa, energetyczng i materialowg, ale takze stworzyc
miejsca pracy w kraju dla doskonale wyszkolonych miodych kadr. Dzisiejsze rozwigzania legislacyjne
majg podstawowe znaczenie dla ksztattu gospodarki i poziomu jakosci zycia przysztej generacji
Polakow.

Obowigzkiem naszego parlamentu jest unikniecie btedu zaniechania.

Bardziej szczegotowe omdwienie tych zagadnien i uwarunkowan rozwoju nowoczesnej
biotechnologii, a zwtaszcza agrobiotechnologii, w naszym kraju zawarto w zalaczonych materiatach
uzupetniajacych:

1) E. Lubiatowska-Krysiak, T. Twardowski, "Agrobiotechnologia i przemyst rolno-spozywczy:
perspektywy i ograniczenia w $wietle opinii publicznej, Biotechnologia 4, 2008, 3-66 (monografia).
2) E. Lubiatowska-Krysiak, T. Twardowski, ,GMO A. D. 2009", Agroprzemyst, 6/2009, 1/2010,
26-31.

Tomasz Twardowski

Profesor biologii popularyzujacy od lat osiggniecia biotechnologii. Szef Polskiej Federacji
Biotechnologii, otrzymat jeden z czterech réwnorzednych tytutdow "Popularyzator Nauki" w
konkursie organizowanym przez serwis Nauka w Polsce PAP oraz Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego.
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