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Psychologiczne zrédfa fundamentalizmu tkwig bezposrednio w ludzkiej osobowosci. Wynika to
z uwarunkowan naturalnych. Pod tg kategorig rozumie¢ wypada nastepujace aspekty: genetyczne,
role wychowania (czyli postawy rodzicéw) jak rowniez wptywy Srodowiska spotecznego, ujmowanego
szerzej niz rodzina. Wszystkie te elementy, budujace strukture psychiczng jednostki mogg by¢
redukowane badz pobudzane w réznych okresach zycia. Nie czas i miejsce ku temu aby
przywotywa¢ w tak krétkim materiale argumenty, omawiajace rzeczong problematyke,
a zaczerpniete z psychoanalizy Z.Freuda, psychologii gtebi C.G.Junga czy z teorii zwigzkow biologii
i dziatan spotecznych E.Fromma. Nie sposéb réwniez rozwaza¢ o dorobku M.Bubera i K.Poppera,
ktére mogag rozjasnia¢ w dos¢ znacznym stopniu ztozonos$¢ problematyki fundamentalizmu
i indywidualnych postaw cztowieka.

Nikt nie moze mnie zmusi¢ abym byt szczesliwym na jego sposob.
I.Kant [

Wspoiczesna formacja cywilizacyjno-kulturowa ogarniajgca wszystkie obszary globu,
o tacinsko-atlantyckim rodowodzie, a w innym kontekscie zwana i utozsamiana z pojeciem kultury
masowej, tworzy i skuteczne propaguje stereotyp cztowieka sukcesu, zadowolonego z siebie i swoich
dokonan sybaryty, nie widzacego nic wiecej niz koniuszek witasnego nosa. Z ekrandéw telewizyjnych
i kinowych, reklam czy okfadek kolorowych zurnali usmiechajg sie mtodzi, piekni, bogaci i szczesliwi
mitodziency o fizjonomii pieknego Lola lub sterydowi atleci kapiacy od dezodorantéw czy olejkéw
nattuszczajacych, blond-pieknosci, stodkie ciotki-idiotki, seks-wampy o kuszgcym spojrzeniu. Nie ma
zwyczajnosci, normalnosci, przecietnosci.

Pozadanie jest ruchem S$wiadomosci, ktora nie respektuje bytu,
lecz go neguje, to znaczy =zagarnia go iczyni swoim. Pozgdanie
zaktada  fenomenalny  charakter  S$wiata, ktéry  nie  jest  niczym
innym, jak tylko Srodkiem ku sobie samej Swiadomosci.
J.Hippolitte 12
Swiat rzeczywisty i $wiat mitu, mara i jawa, zludzenie i realnoé¢ sa w tej perspektywie jakby

jednoscia. Ta utuda zdaje sie by¢ powszechng norma, pomimo zupeinej alienacji z codziennego zycia
realnie istniejacego $wiata. A to bardzo niebezpieczne.

Spostrzezenie  wlasnego  ciata  stanowi  wiec w pewnym  sensie
fundament dla spostrzezenia ciata cudzego.
E.Husserl 131
Tak by¢ powinno jak uwaza cytowany Husserl. Ale tak nie jest. Jednos$¢ traktowana na zasadzie

zunifikowanej normy, czesto nader odlegtej od powszechnych i przyjetych wzorcéw,
a obowigzujacych w roznych regionach Swiata, nie ma nic wspdlnego ze wspaniatg normg (nader
kompatybilng z husserlowskim passusem) do ktérej warto dazy¢, a mowiacej iz:

Swiatowa wspdlnota, ktérq widzimy przed nami iktéra ~mamy
nadzieje urzeczywistni¢ jest wieloscia w jednosci. Proces ludzkiego rozwoju
jest dzieki swej skfonnoSci do przezwyciezania zrdznicowan na  drodze

konwergencji zjawiskiem jedynym w swoim rodzaju.

J.Huxley 4]

Natomiast wspotczesnie promowane postawy, zachowania, kanony, a nawet w pewnych
okolicznosciach — dogmaty (bo tak brzmig itak sg serwowane one odbiorcy) — sytuujq

indywidualny sukces (najszerzej pojety, bez wzgledu na proweniencje i wymiar) jako atrybut
szczescia, przyjemnosci i uniwersalnie promowanego zadowolenia. W wymiarze materialnym,
doczesnym, dzisiejszym. Nie dostrzegajac przy tym ,Innego".

Tak typowo utylitarne i wasko-materialne spojrzenie na zycie pozbawia osobe potrzeby
jakiejkolwiek refleksji nad sobg samym. Zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym.
W takim obrazie zycia, najwazniejszym jest ten, ktdry jest na topie. Liczy sie sam fakt zaistnienia.
Na dzi$, na chwile, na moment. Ile we wspomnianych wczesniej kolorowych periodykach (wszystkie
o jednym itym samym profilu mentalno-intelektualnym) plotek, newsdéw, pseudowiedzy,
pseudoproblemoéw. A ile tego typu wiadomosci czy informacji zawierajq powazne skadinad (i
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opiniotworcze — w kazdym badz razie chcace za takie uchodzi¢ i kreujace sie na wspotczesne Pytie)
mass media ?

A wszystko to jest podawane widzom lub innym odbiorcom w formie autorytarnej, brzmigcej
jednoznacznie, w zunifikowanej formie i sposobie (mimo pluralizmu $rodkéw masowej komunikacji)
— vide przekrdj kolorowych periodykow, profil zainteresowan stacji radiowych czy komercyjnych
kanatdw TV. Gdzie powazna debata, gdzie odwazne i zasadnicze spory, gdzie misja edukacyjna
i wychowawcza powaznych medidw ? Wioska telewizja zupetnie zberluskoinizowana od dekady czy
polska ponoc¢ publiczna TVP s3 tego najlepszymi przykfadami.

Sadze, ze mam racje, ale by¢ moze, ze sie myle i moze racje masz ty, w takim

razie poddajemy to dyskusji, bowiem w ten sposob znajdziemy sie prawdopodobnie

blizej prawdziwego zrozumienia niz wtedy, gdyby kazdy z nas sie upierat, ze to on ma

racje.

K.R.Popper [21

Sukces w takim ujeciu jest réwniez podstawowym pozywieniem i drogg do zysku. Bo nie
analiza, dociekanie przyczyny zjawiska, gruntowne poznanie problemu (czyli racjonalne i chtodne
spojrzenie na otaczajacy nas $wiat) prowadza do tak pojmowanego szczescia. I nie jest do konca
prawda, iz to sie sprzedaje.

A to przeciez jest rzecz wtérna. Takze zapotrzebowanie mozna odpowiednio kreowaé,
stymulowac i promowac zarazem. Obie wspomniane tendencje (podaz i popyt, reklama i sprzedaz,
obrot i zysk) sq wzajemnie skorelowane i pozostajg we wzajemnej koniunkcji. Nalezy nawet méwic
w tym przypadku o dziataniu w sposob klasyczny zasady sprzezenia zwrotnego.

Zrozumie¢ to znaczy  wyjasni, a wyjasnic to znaczy  uzasadnic.

Pojecie wolnosci indywidualnej jest ztudzeniem. Im odleglejsi
jestesmy od ideatu wszechwiedzy, tym szersze jest nasze pojecie

wilasnej wolnosci i odpowiedzialnosci.
I.Berlin [&1

A w zasadzie po co cokolwiek rozumie¢. Aby rozumie¢ i koniec koncem zrozumieé cztowiek
musi wytezy¢ site wlasnego intelektu, a to zmusza do oderwania sie od przesuwanych ciggle przed
oczami kolejnych obrazéw (nasza kultura jest holograficzna, przymusza nas uczestniczacych w tym
show do ogladactwa i podgladactwa), ktdre zwalniajg od wysitku myslowego, od konstruowania
indywidualnych wizji w naszej swiadomosci, bo to z kolei dla tego samonapedzajacego sie molocha
— kapitatu, businessu, bankowosci, rozrywki itd. - bytoby bardzo niebezpieczne.

Cztowiek mysli.

B.Spinoza [-Z]

Zachodnioeuropejski, os$wieceniowy racjonalizm, na bazie ktérego poczeto budowaé
wspotczesng cywilizacje, zwang potocznie kulturg Zachodu, w niej rowniez tkwig korzenie m.in. tego
co zwiemy kulturg masowg, zasadzat sie w swej archetypicznej, poczatkowej fazie (m.in. Kartezjusz,
Spinoza, Bacon, Rousseau, Hume czy Wolter), przede wszystkim na racjonalnym mysleniu. I w tym
nalezy poszukiwac przede wszystkim jej sity, atrakcyjnosci, przewag wszelakich.

Cogito ergo sum.

Kartezjusz [81

Czyzby wiec nastepowato sprzeniewierzenie wiasnej tradycji, wtasnym korzeniom? Jesli tak
jest, na pewno muszg temu towarzyszy¢ napiecia natury wewnetrznej, réznej masci. W taki sposéb
urabiane osobowe ego staje sie po latach bombardowania obrazami zaczerpnietymi z reklam,
rozdarte na sfere mozliwosci personalnych indywidualne frustracje i fobie, znajdujgce zrédto
w réznicy miedzy zyciem, a nie-zyciem. Miedzy jawa, i sfere poboznych zyczen (ktére sg jednak
obowigzujacymi normami czy stereotypami). A przeciez kazdej dychotomii towarzysza a marzeniem.
Miedzy wiarg, a realnoscia.

Przymuszeni do  wyboru  wartosci  nadrzednej, urealnianie  ktorej

ma sie dokonywac w nastepstwie wychowania Jjednostki,
wskazemy jedna — samodzielnos¢.
E.Hajduk [2]

I to jest jedna z pierwszych przyczyn rodzenia sie fundamentalistycznych postaw w osobowym
odbiorze $wiata. Swiata niekoherentnego, $wiata rozdwojonego, rzeczywistosci niespéjnej. JA realne
nie odpowiada standardom ogodlnie prezentowanym. A przeciez (jak wspomniano wczesniej) to iz JA
osiggam sukces oznacza zgodno$¢ z powszechnoscig najszerzej pojeta, zgodno$¢ z ogdlnie
przyjetymi normami, z powszechng moda, trendami zaaprobowanymi przez elity. Kto go nie osiaga,
jest gorszy (bo ,Inny"), nie jest wart zainteresowania, przepada w niebycie szybko postepujacego



czasu.

Homo oeconomicus ma wiasciwie tylko jeden cel: =z bezlitosng precyzjg
i Kierujgc sie niezawodnym rozsgdkiem dazy¢é do osiggniecia
jak najwiekszych korzysci.
Marion hr. .Doenhoff [-10]

Swiadomos¢ innoéci sama w sobie nie powinna (poza wypadkami patologicznymi) powodowac
jakichkolwiek lekéw, frustracji czy napie¢ wewnetrznych, co z kolei mogloby sta¢ sie elementem
alienacji ze spoteczenstwa, przyczyng zamykania sie w sobie, a potem hodowania i promowania
fundamentalizmu jako sposobu postrzegania $wiata oraz metody dziatania cziowieka w tymze
Swiecie. Niebezpiecznym mogq by¢ przede wszystkim stereotypy unifikacyjne, zakreslajace ramy
jestestwa osoby ludzkiej (pomimo szumnych zapewnien o permanentnej pluralizacji zycia
i poszerzaniu ptaszczyzn wolnosci osobistych) oraz powszechne wartoSciowanie; lepszy — gorszy,
postepowy - zacofany, dobry — zly, konserwatysta — progresista itd. W tym przypadku rodzace sie
leki przed otaczajacg rzeczywistoscig oraz poczucie gorszej proweniencji, wzmacniajg, konserwujag
i w dalszej kolejnosci promujg tendencje izolacjonistyczne, utwierdzanie sie we wiasnych,
jednostkowych racjach, wyimaginowanych przewagach to z kolei prowadzi do zanegowanie $wiata
ktéry mnie odrzuca.

Dopoki umyst nie jest wolny od leku, kazda forma dziatania przynosi
jeszcze wiecej zta, jeszcze wiecej nedzy izametu. Przemiana spofeczenstwa
nie jest tak wazna, nastgpi sama w sposéb naturalny i nieunikniony,
kiedy dokona sie wewnetrzna przemiana w cztowieku.
J.Krishnamurti (1]

Jak zauwaza jednak M.Buber wszelka propaganda — a opisany proces reklamy obowigzujacej
we wspotczesnym Swiecie, ksztattujgcy okreslone wzorce personalne, ukazujacy holograficzng
perspektywe rzeczywistosci poczatku XXI wieku (jakg owa rzeczywistos¢ ma by¢, a jakg realnie nie
jest) jawi sie nim bez watpienia — to forma szczegdlnej depersonalizacji wszelkich stosunkdéw
miedzyludzkich, gdyz indywiduum drugiej osoby, odbiorcy naszych racji, traktowani sg jako pole do
zawfadniecia, do zawtaszczenia i podporzadkowania wiasnemu JA. Ta holograficzno$¢ powoduje
m.in. odchodzenie od stowa pisanego, od gutenbergowskiej koncepcji druku jako formy
przekazywania informacji wymuszajacej analize tekstu ijego samodzielng, subiektywng
interpretacje.

Pisa¢! Stowa ? Nie chce zadnego. Precz ze stowami. Dzisiaj
wszelki zwigzek Z nimi Jest nie do przyjecia.
H.Michaux 121

Stowa to przeciez dialog, to komunikacja, to wzajemne zrozumienie i porozumiewanie sie.
Dlatego monolog nigdy nie bedzie dialogiem i wymiang pogladéw. Natomiast obrazek jest dany.
Zadekretowany. Zadnych odstepstw. Jest i juz.

Tak zaprogramowany cztowiek, ukierunkowany jedynie na bezkrytyczne branie medialnej papki
(i to dotyczacej nie tylko dobr uznanych za materialne — kfania sie tu podstawowa zasada
personalizmu okreslajagca wybor na linii byé — mieé; ale przede wszystkim dobr duchowych
ksztattujacych intelekt, sposéb myslenia osoby i wizje otaczajacej ja realnosci), staje sie materiatem
niestychanie podatnym na wszelkie irracjonalne i populistyczne idee: kazdy kto potrafi dotrze¢ do tak
skonstruowanego JA (bo gdzie samodzielno$¢ myslenia, gdzie krytycyzm wobec siebie i Swiata ?)
jawi sie dla niego automatycznie Autorytetem. Moze on zawfadna¢ takim JA totalnie. To drugi aspekt
psychologicznych zrédet powodzen fundamentalizmow w obecnym $wiecie.

Skoncentrowany i jednolity front owej propagandy informacyjnej (o hologra- ficznym wyrazie
czyli dajacej recepty wprost) jest dyktatem postindustrialnego $wiata w stosunku do jednostki. Tym
samym produkuje sie okreslong persone,odcziowiecza osobe, odmozdza jednostke.

Fakt, ze olbrzymia wiekszo$¢ Iudnosci akceptuje ijest zmuszona do
akceptowania tego spofeczeristwa, nie czyni go mniej irracjonalnym
i mniej godnym potepienia.
H.Marcuse [131

Miedzy poczuciem wolnosci stowa i osobistg swobodg wyboru , a niezaleznym mysleniem (lub
przynajmniej jego préba), egzemplifikacjg ktérego sg nasze dziatania, zachodzi niezwykle istotny dla
omawianego problemu zwigzek. Jezeli nasze indywidualne poczucie wolnosci, zwlaszcza w aspekcie
kreowania wilasnego image (na zewnatrz jak i wobec siebie samego), doznaje tak olbrzymiego
dyskomfortu, wynikajacego z realnej tresci zycia i powszechnie promowanego nie-zycia, to

Racjonalista.pl Strona 3z 8



zachwiana zostaje rownowaga miedzy odczuciem S$wiata przez JA, a tym co Swiat i zycie oferujg
i wymagajq od tego JA. Osoba utozsamia sie tym samym i jest utozsamiana z przedmiotem.

Jezeli przynajmniej jeden raz jestem wolny, znaczy to ze nie zaliczam sie do zbioru
rzeczy: trzeba tedy, abym byt wolny nieprzerwanie. Jesli moje dziatania chol jeden
raz przestang by¢ moje, nie stang sie one moimi nigdy: jesli zatrace mdj sposob
ujmowania S$wiata, nie odnajde go juz. Jest nie do pomyslenia rowniez, zeby moja
wolnos¢ mogfa by¢ ztagodzona; nie mozna by¢ troche wolnym, a jesli, jak to sie czesto
mowi, pewne motywy skfaniaja mnie w okresSlonym kierunku, to jedno z dwojga: albo
sq one zdolne zmusi¢ mnie do dziatania, a wtedy nie ma wolnosci: albo tez nie lezy
to wich mocy, a wtedy moja wolno$¢ jest catkowita, rdwnie wielka podczas
najwiekszych tortur, jak w zaciszu mojego domu. Powinnismy tedy zrezygnowac
nie tylko z idei przyczynowosci, lecz rowniez z idei motywacji.

M. Merleau-Ponty 1%

Rzecz nie zyje. Ona jest. Cztowiek, ktory nie ma zbytniej alternatywy wobec kreacji wtasnego
zycia wg osobistych przekonan i wyobrazen, takze przestaje zy¢. Przestaje czu¢, kochac, postrzegaé
pozytywnie. Wszystko wkoto niego jest wrogie, obce, nieprzyjazne. W tym miejscu jego JA
towarzyszy¢ zaczynajg negatywne emocje, fobie, zazdros$¢, nienawis¢. Rodzi sie chec zniszczenia
tego Swiata. A to kolejny przyczynek do hodowli korzeni fundamentalizmu, faczony bezposrednio
z przedmiotowoscig ja wobec Autorytetu nim wiadajgcego.

Krotko mowigc, jednostka przestaje by¢ sobg; w peini adoptuje ten rodzaj
osobowosci, ktory oferujg jej wzory kulturowe; dzieki temu staje sie
zupetnie podobna do innych, jaka ci inni spodziewaja sie zobaczyC.
E.Fromm [131]

Jednostka zaczyna gardzi¢ tym $wiatem. Wzmacnia sie potrzeba absolutnego Autorytetu ktéry
potrafitby spetni¢ oczekiwania takiej sfrustrowanej persony. Nie Autorytetu wiasnego, zbudowanego
na zasadzie indywidualnych kompliacji z wielu kierunkéw, z wielu postaw, z wielu pogladéw. Rosnie
zapotrzebowanie na ,,Boskos$¢", na absolutnosé, na totalizm.

Autorytaryzm i jego wewnetrzna potrzeba (immanentna wielu osobnikom naszego, ludzkiego
gatunku) sg kolejnymi zrédtami omawianego zagrozenia. W psychologicznej perspektywie ogladu
otaczajacego nas sSwiata brak przewodnika, brak wodza, brak guru powodujg zagubienie takiej
jednostki w codziennym zyciu. Zwilaszcza w codziennosci walki, ktorg z jednej strony promujg
wszechogarniajgce media, a rownoczesnie skutecznie kastrujac te walke z innosci, indywidualnosci,
prawa do bycia soba. Walka o jedynie stuszne i przyjete powszechnie idealty — tzw. political
corectness. To wynik takze wasko pojmowanego sukcesu. Sukces jest Bogiem. MQdj sukces jest
moim Bogiem. On jest....... To i JA jestem. Zaistniatem. A co z tymi co go nie odniesli ? Bo nie mogli.
Nie mieli warunkéw i mozliwosci. A moze nie chcieli ?

Rzeczy codziennego Zzycia zostaja wyniesione poza dziedzine samooczywistosci.
B.Brecht 1161
Ten sposéb myslenia, taka mentalnos¢ sg niezwykle koherentne z pogladem F.Nietzsche,

wygtoszonym ponad wiek temu, a zakreslajacym ramy koniunkcji miedzy pojeciami pana,
a niewolnika. Miedzy sitami aktywnymi, a reaktywnymi w cztowieku. Dlatego tez za F.Nietzsche
w naszych rozwazaniach nalezy potozy¢é nacisk na resentymentalny, interioryzacyjny lub
ideoascetyczny charakter dziatarn wspofczesnej kultury (czyli zabijajacy summa summarum
indywidualno$¢ osoby ludzkiej, glajchszlachtujacy jednostkowg afirmacje tzw. pana).

Nietzscheanski pan w naszych rozwazaniach to indywidualizm, inno$¢, to Apollo, Dionizos i Eros
w jednym akcie. To jest to co w czlowieczenstwie najlepsze, najszlachetniejsze, najczystsze.

Niewolnik zas jawi sie jako to co tlumi te inno$¢. To ped ku ograniczaniu, do znikniecia
w ttumie, uleganie bezkrytycznie modom, niesubiektywne spojrzenie na $wiat nas otaczajacy,
podatno$¢ na wptywy Autorytetdw, kosciotdow i religii, szamanow i teleewangelistdw (nie tylko
wyznaniowych),  chiromantéw i wrdzek, ,kaszpirowskich" i przeréznych  czarodziejskich
reprezentantow irracjonalizmu. To Hypnos i Tanatos.

Ten kto pierwszy ogrodzit kawatek ziemi i powiedziat: to moje i znalazt
ludzi dos$¢ naiwnych by mu uwierzyli, byt prawdziwym zatozycielem spofeczerstwa.
J.J.Rousseau 171
Owe ramy zakreslajg sie w naszej, osobowej jazni. Ale tylko wdwczas gdy znajdujg sie

przyjazne podioza pod takg hodowle. Reklama i promowane wzory sg tylko egzemplifikacjg tych
wiasnie quasi zaleznosci.

Sq dusze niewolnicze, ktére tak daleko posuwajq uznanie za



wyswiadczone dobrodziestwa, iz sznurem  wdziecznosci same sie  dusza.

F.Nietzsche [ 181

Autorytet i autorytaryzm. Jaki zwigzek moze nastepowa¢ miedzy tymi dwoma pojeciami ?
Potrzeba autorytetu, totalnie obejmujacego moje JA, dokonujacego za mnie okreslonych wyboréow
i posrednio (tak sie nam wydaje) biorgca wowczas odpowiedzialnos$¢ za efekt tych wybordw, jest tak
samo powszechna co nieswiadoma. To tak jak z potrzeba spowiedzi — moéwigc o swoich grzechach
przerzucamy przynajmniej czes¢ odpowiedzialnosci za nie na spowiednika. Tu zasadza sie sens
powiedzenia lzej mi na duszy.

Cztowiek jako czastka w masie posiada ten przywilej, ze nigdy nie ponosi
najmniejszej winy za swoje polityczne i spoteczne  katastrofy, w ktdre
uwiktany Jjest caty Swiat.
C.G.Jung [121]

Autorytet totalnie funkcjonujacy, niewoli zaréwno osobe uznang za Autorytet, jak i osobnika
potrzebujacego by¢ poddanym temu wiasnie autorytetowi. Wigze sie on nieodparcie
z nieomylnoscig, ktéra wymusza okre$lone zachowania. Kiania sie wczedniejsze stwierdzenie
o panach i niewolnikach. Jeden stucha gdy méwi drugi, ten co mowi jest wiadcg stuchajacego.
W tym uktadzie stuchajacy nalezy do niego fizycznie i psychicznie.

Z nieomylnoscia $cisle zwigzane jest pojecie niezmiennosci. Nieomylno$¢ bowiem, stanowigca
jedno ze zrdédet autorytetu (i poprzez niego fundamentalizmu), bez niezmiennosci traci racje
autorytarnego wymiaru, przestaje by¢ sobg. Nieomylno$¢ to niezmiennos$¢ podstaw, uwienczone
nimbem autorytetu, wraz z totalng obrdobka miliondw JA, w wyniku ktérych te JA przestaty byc¢
wilasnoscig subiektywnych JA, o indywidualnym odbiorze $wiata i zjawisk w nim zachodzacych, JA
odmozdzonych i wypranych z wiasnych skojarzen, JA nie-zyjacych tylko bedacych powieleniem
okreslonego wzoru. Modelu — wedtug nie tylko ubrania, fryzury, sposobu zachowania, lecz takze pod
wzgledem mysli, interpretacji $wiata, konsumpcji wytworow tego swiata.

Rozsadne, a nie petajace swej wolnosci umysty sg lekkimi ciatami lotnymi,
wybiegajacy mi zawsze naprzdd i rozpoznajacymi okolice, do ktdérych dostojnie
kroczacy,  zwarty  korpus  ortodoksow  w koncu  takze  kiedys  dotrze.
G.Ch. Lichtenberg 120
Osobnicy nie pozbawieni autoswiadomosci i wyczuwajacy destrukcyjng role Swiata rzeczy

promowanego jako omnipotencje wspédtczesnej formacji cywilizacyjno-kulturowej, podlegajg albo
psychicznej destrukcji, swoistemu obfedowi rozdwojenia jazni (potrzeba zgodnosci z witasnym JA
i che¢ dostosowania sie do otoczenia oraz partycypacji, przynajmniej w niewielkiej czesci
w korzysciach i warunkach niesionych przez ten Swiat) albo stajg sie przez niemoc i upokorzenie
wyznawcami fundamentalizmu, obojetnie jakiej masci. Skoro nie moge wejs¢ do tego Swiata to go
odrzuce, podepcze, zniszcze.

Obftgkanie Jest somatycznie zmodyfikowang i ukrytg choroba
ludzkiego ducha, ktora przybrata ostry charakter,
a ktorej Zrédto stanowi brak Ty.
F.Ebner [ 211

Wazne jest bowiem zaspokojenie swoich potrzeb. Masz szanse, ale zarazem jej nie masz.
Upokorzone JA musi by¢ zaspokojone. Nalezy pomsci¢ to ponizenie. Musi zosta¢ zmazana krew na
moim honorze. JA stabego i odrzuconego. JA gorszego — podtug norm i wzorcdw wspotczesnej
realnosci. Nie-oswieconego nie sta¢ na dystans do rzeczywistosci, na auto-krytyke i obiekcje do
wszystkiego co go otacza. Na alienacje z pozycji wyzszosci do tego co mu proponuje spoteczenstwo
masowe. Bo trzeba sobie, wlasnemu JA, zaproponowac jaka$ oryginalng alternatywe. Zazwyczaj
religijny cztowiek musi czué¢ wspodlnote, jej obecnos¢ i utozsamienie z nig. Z takimi samymi
homogenicznie osobnikami. Potrzebuje jej jako protezy, drabiny do wiecznosci ale i do dzisiejszej
realnosci. Nie umie by¢ prawdziwym, o$wieconym ironistg.

Ironista sadzi, ze to, co go jednoczy z reszta gatunku to nie wspdlny jezyk

ale po prostu wspdlna wrazliwos¢ na bol, azwilaszcza ten specjalny rodzaj

boélu, ktérego zwierzeta nie potrafiq odczuwaé wraz z ludzmi — upokorzenie.

R.Ror‘cyfﬁ1

Samoobrong jest tez zamykanie sie w sobie, ucieczka od wolnosci, swobody, nowosci, otwarcia
na swiat. I jest znana ludzkosci od jej zarania. Zasada izostazji dziata takze w naszych ego, tagodzac
tym samym zbytnie przechyty w jedng lub w drugg strone. Kultura i cywilizacja sg jakby nie patrze¢
czescig natury.

Racjonalista.pl Strona 5z 8



Tylko wtedy gdy przyjmiemy postawe wzajemnosci,

uczenia sie od innych, gdy porzucimy postawe

postawe gotowosci
autorytarng,  mozemy

mieé nadzieje na kontrole aktow przemocy, ktore inspirowat
fanatyzm i obowigzek.
K.R..Popper [231

Autorytet, autorytaryzm, nieomylnos$¢, niezmiennos¢ — stad wyptywa przekonanie —

jednostkowe i zbiorowe, wywodzone réwniez z antycznej zasady kaloskagathos, o potrzebie dgzenia
ku ideatowi. Z czasem JA go osiggam. Woéwczas uosabiam sprawiedliwo$é, prawde, piekno, dobro,
cnoty wszelakie. Jestem wtedy poza realnie — i nie-realnie - istniejgcym S$wiatem. Ale przeciez
realnym jest tylko mdj swiat w ktorym zyje. Reszta sie nie liczy. Krytyka, watpliwosci, zastrzezenia
tez.....

Podobnie jak w mediach. Podobnie jak w reklamie. Podobnie jak w MTV. Podobnie jak....Mozna
mnozy¢ przykfady.

Ten proces doprowadzi¢ moze nie tylko do fundamentalistycznego zakleszczenia jazni, ale
takze do tworzenia pomystéw z pogranicza aberacji.

Nam pereat mundus, sed fiat iustitia **,
kard. 1.Slipyj (zaéw. Augustrynem) [-24]
Tak — niech zginie Swiat, ale niech bedzie sprawiedliwos¢. Nasza sprawiedliwo$¢. To

sztandarowe myslenie i jazn czystego fundamentalisty.

Tak — nasza psyche moze mie¢ wielki wptyw na nasze zachowanie, odczuwanie S$wiata,
postawy (okreslane czesto jako fundamentalistyczne). Kazdy jako pojedyncze JA ma na pewno
wptyw na to jak reaguje zbiorowos¢. Czyli my: anonimowi, szarzy ludzie z ulicy, porzadni obywatele,
mieszczanie ptacacy podatki ici ktérzy dzieciom opowiadajg bajki o moralnosci, cnotach
obywatelskich i wartoéciach wyzszej natury, podczas gdy nasze JA, zawierajace okreslony bagaz
doswiadczen indywidualnych oraz to co sie skitada na tzw. tradycje (bez aksjologicznego
ukierunkowania), powoli ulega wewnetrznemu gniciu wydajac swoisty fetor zaklamania. Ten fetor
i Ow proces podcinajg gmach autentycznych wartosci uniwersalnej natury, synoniméw
cztowieczenstwa, popychajac jednoczesnie nasze dzieci ku fundamentalizmom, proponujgcym jasne,
proste i jednoznaczne rozwigzania codziennych problemoéw jednostkowego i zbiorowego zycia.

Wiecej racjonalizmu, wiecej Oswiecenia, wiecej logiki i dystansu do wszystkiego co nas otacza.
A przede wszystkim redukcja wszelkich irracjonalnych i afektywno-emocjonalnych (czyli nie-
realistycznych) zachowan. Ale to jest dopiero efekt dziatann diugoletnich, czesto stuletnich, tego co
zwie sie Oswieceniem. To wymog, zwtaszcza w perspektywie tego co obserwujemy ostatnimi czasy
na swiecie.

w ostatnich latach nastapit na Swiecie wzrost trendow
fundamentalistycznych, takze w krajach zachodnich
ktore uwazaty do niedawna, ze pewne zagrozenia majg juz
za sobg. Fundamentalizm religijny Jest coraz Smielszy,
skuteczniejszy i bardziej widoczny. [...] Srodowiska postepowe
nie umiejg sobie poradzic¢ ztg ofensywa, prowadza polityke
strusia i ustepstw, zamiast zdecydowanie przeciwstawiaé sie
ideologizacji.

W.Nowicka [251
*-0Omnis homo mendax — kazdy cztowiek jest klamca.
** -Nam pereat mundur, sed fiat iustitia — niech zginie Swiat, ale niech bedzie sprawiedliwos¢.
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