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Komentarz do tekstu Szymona Hotowni ,,.Duchowe sieroty"
(http://www.newsweek.pl/opinie/duchowe-sieroty,59610 ,1)

Nie dziwi, ze na wieé¢ o nowej publikacji spod znaku ,dumnego ateizmu walczacego" -1,
religijni hunwejbini postanowili da¢ odpoér. Dziwi za to, ze wsrod nich znalazt sie sam Szymon
Hotownia — na co dzien spokojny, zrownowazony, obecny w mainstreamowych mediach katolik-
negocjator, uchodzacy za religijnego liberala, czlowiek o wszelkich niezbednych kwalifikacjach
moralnych, ktéry zadnego trudnego tematu sie nie leka. W swym bardzo osobistym tekscie redaktor
Hotownia protekcjonalnie przyznaje (w nie najlepszej polszczyznie), ze ,lubi polskich ateistow", mimo
iz ich ateizm "bywa ptaczliwy, gorliwy i wymagajacy oceanu cierpliwosci [podkreslenie — Sz.
H.]". Na szczescie dla ,polskich ateistow", ktdrzy o taki wyrozumiatym interlokutorze normalnie
mogg tylko pomarzy¢, redaktor Hotownia postanowit pochyli¢ sie nad ich problemami (vide tytut
artykutu) i podzieli¢ ubogacajacym doswiadczeniem dobrego, gorliwego katolika, jak tutaj: "ksiadz
idacy do seminarium z matura ma dokladnie takie same kompetencje [podkreslenie - Sz.
H.] jak ,nowy" po chocby kilkuletnich $wieckich przejsciach, ale wagi zyciowego doswiadczenia nie
da sie przecenic, to wie kazdy, kto spowiadat sie u jednego i drugiego."

Redaktor Hotownia ubolewa, ze ,naszych ateistow zajmuje (ba — funduje) nie tyle zmaganie
z pytaniem o istnienie Stworcy (zadnych nowych, rozwijajacych debate tez w tej sprawie nie udato
mi sie tu znalez¢), ile gleboka nieche¢ do Kosciofa". Nie wiadomo niestety, dlaczego jakikolwiek
ateista (nasz czy nie nasz) miatby zmagac sie z tym jatowym intelektualnie pytaniem. Wiecej, nie
wiadomo, dlaczego wspomniana ,debata" (jakby od jej wyniku miato cokolwiek zaleze¢) powinna sie
toczy¢. Takie ugodowe podejscie zlozy¢ nalezy zapewne na karb wspomnianego liberalnego
podejscia redaktora Hotowni. Badz co badz, to zadziwiajace, ze dyrektor programowy religia.tv
wzywa hiewierzacych do rozwijania debaty o istnieniu (resp. nieistnieniu) swojego boga, poniewaz
wiekszos¢ z nich ma te sprawe juz zatatwiong.

Ku pokrzepieniu serc ,duchowych sierot" ze S$wiatopoglagdowego bidula, redaktor Hotownia
podaje, w charakterze przypowiesci, jak mniemam, iz ,tydzien temu w Drohiczynie $wiecenia przyjat
69-letni Marian Klubinski, byty wicewojewoda ciechanowski, ojciec i dziadek, ktdéry po $mierci zony
zdecydowat, ze wrdci do seminarium, w ktérym jako mtody cziowiek spedzit trzy lata." Ten
wyciskajacy tzy z oczu fragment miat stanowié, jak rozumiem, egzemplifikacje tezy, iz ,polski
ateizm" jest ptaczliwy (bo jakze sie nie wzruszy¢, ze byty wicewojewoda, ojciec i dziadek, po $mierci
zony...).

Jednak pojednawczy ton redaktora Hotowni nie powinien uspi¢ czujnosci czytelnika, ktéremu
obce sa biblijne egzegezy i kazania na miare Piotra Skargi. Otéz w przyptywie dobrze pojetej ztosci
i niezgody na nieuczciwe traktowanie Kosciota katolickiego autor pisze: "Mozna tysigce razy pisac,
tlumaczy¢, pokazywac, ze Koscidt walczy z wiasnym brudem energiczniej niz niejedno Srodowisko,
ze sensem wiary nie jest podporzadkowanie, ale emancypacja, ze dobrze przezyta pokuta
uwalnia od ,,psychozy grzechu" [podkreslenie - Sz. H.], wreszcie: ze w tym kraju to naréd
wybiera prawodawcéw. I uczciwiej bytoby rzuci¢ mu w twarz: ,narodzie, jestes$ gtupi”, niz zastaniac
sie bajaniem o piszacych ustawy biskupach." Konia zrzedem temu, kto bedzie w stanie
wytlumaczy¢, co znaczg w tym kontekscie takie sformutowania, jak ,sensem wiary nie jest
podporzadkowanie, ale emancypacja", czy "dobrze przezyta pokuta uwalnia od ,,psychozy
grzechu". Czynigc jednak zadosc¢ prosbie (?) autora, rzucam w twarz narodu (sic!): narodzie, jestes
gtupi, a biskupi nie pisujg ustaw, tylko kazania. No i lobbujg za trescig niektérych ustaw (rzucam en
passant).

Pojednawczy ton powraca, gdy redaktor Hotownia przyznaje: ,Jasne, niektdrzy ludzie Kosciota
do debaty przystepuja z pozycji sity". Znowu jednak dajg o sobie zna¢ ambiwalencja i mentalnosé
rodem z piaskownicy: ,Tyle ze gdy jeden partner bywa pyszny, drugi wydaje sie gtuchy. I nie ma do
zaoferowania nic poza emocjami wspartymi pseudointelektualng przemocg f la Dawkins i Hitchens."
Serce roscie, gdy sie czyta, ze specjalisSci od prawdziwie intelektualnej angelologii stosowanej
zarzucajg nam pseudointelektualng przemoc; zwlaszcza gdy sami stosujq terror symboliczny, bo
innego juz dzis nie moga (chociaz wiadomo, jak to drzewiej bywato).

Zorientowawszy sie w swojej fatszywej wyrozumiatosci, Szymon Hofownia przyznaje, ze ,nie
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chce traktowa¢ medialnych ateistow z goéry. Dlaczego jednak sami ustawiajg sie w roli
skrzywdzonych sierot albo nie patrzac na jakos¢ uzbrojenia, ruszajg do bitwy?". Alez to zbytek taski.
Wydaje mi sie, ze takim osobom jak Barbara Stanosz, Zygmunt Bauman czy Ludwik Stomma [2]
nie przeszkadza, jesli redaktor Hotownia potraktuje ich z gory. Zapewne nawet nie zwrdcg na to
uwagi. Redaktorowi Hofowni pragne zas przypomnie¢ cytat z prymasa Glempa o ,szczekajacych
kundelkach" oraz stowa Wittgensteina o tym, ze nie ma nic przeciwko chtopcu, ktory kradnie jabtka
z jego ogrodu, ale nie zgadza sie na to, zeby ten chiopiec moéwit, ze je od niego dostat. Co innego
traktowanie z gory, a co innego batamutne stwierdzenie, ze traktowany sam sobie winny.

Na koniec dostato sie i... kaptanom, ktérzy ,hotdujg [intelektualnej] perwersiji" i ktorzy okresleni
zostajg mianem ,,grupy facetéw [w paradnych strojach], ktérzy w podnieceniu pobiegaja po watach".
A nie, przepraszam, to nie o kaptanach, to o mysliwych.

Zobacz takze te strony:
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Przypisy: )

[ 1 ] Piotr Szumlewicz, Niezbednik ateisty. (Wstep - Magdalena Sroda) wyd. Czarna
Owca, Warszawa 2010.

[ 2 ] Niektérzy z rozmdéwcow Piotra Szumlewicza.
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