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I_ ata temu czytatem ksigzke autorstwa Artura Koestlera pt. Lunatycy: Historia zmiennych

pogladdéw cztowieka na wszech$wiat. Zatrzymatem sie w miejscowym antykwariacie, natkngtem na
ten egzemplarz i kupitem go. Teraz, po piecdziesieciu latach, ponownie zabratem sie za jego lekture.
W dalszym ciggu jest to fascynujgce opracowanie, niezaleznie od tego, jak kto podejdzie do kwestii
wiarygodnosci Koestlera jako historyka.

Przejdzmy jednak do rzeczy. Gdy przyjrzymy sie wczesnym latom dominacji chrzescijanstwa
w Europie, czyli czasom, ktére Koestler nazywa ,ciemnym interludium", dojdziemy do
koestlerowskiej ,Ery Dualistycznego Myslenia" (s. 102). Interesujacy jest tutaj podziat
chrzescijanskiego umystu, jaki dokonat sie w tamtym okresie. Mimo iz heliocentryczna teoria
wszechswiata, tj. ze Stonce ma wptyw na orbity planet, byta powszechnie uznawang koncepcjg
wsrdd greckich naukowcdw i dos¢ dobrze znang wsrdd sredniowiecznych uczonych, chrzescijaniska
wizja wszechswiata w dalszym ciggu opierata sie na geocentryzmie. Ponadto, jak zauwazyt Koestler,
podczas gdy astronomowie tacy jak Ptolemy stworzyli geometrie nieba w oparciu o idee Platona, ze
ruch na niebie odbywa sie po idealnych okregach, kosmologia Kosciota stanowita jakby naiwniejsza
wersje arystotelianizmu, aby w ten sposdb zachowac pozory. Koestler pisze:

Wyjatkowo pomystowe systemy piecdziesieciu pieciu sfer Arystotelesa Ilub
czterdziestu epicyklow Ptolemy’ego zostaly zapomniane, a ztozona machina
zredukowana do dziesieciu obracajacych sie sfer — rodzaj zubozonej wersji Arystotelesa,
ktéra nie miata nic wspolnego z jakimikolwiek zaobserwowanymi na niebie ruchami.
Aleksandryjscy astronomowie przynajmniej probowali zachowac te zjawiska, podczas
gdy sredniowieczni filozofowie catkowicie je zignorowali. (s. 103)

Jednak nie mozna byto catkowicie zapomnie¢ o tych pozorach, wiec dokonano podziatu
$redniowiecznej filozofii czy raczej teologii, aby by by¢ dokfadniejszym. Zaczety wiec wspdtistniec¢
dwie catkowicie rézne wizje Ziemi i kosmosu. Na przyktad, mapy Ziemi mogty sie zupetnie od siebie
réznic i stuzy¢ do zupetnie innych celdw. W jednym przypadku stanowity Swiete przedstawienia Ziemi
oparte na interpretacji Pisma Swietego przez pierwszych Ojcdw Kosciota — gdzie np. Ziemia nie byia
ptaska, lecz przekrzywiona z poinocnego-zachodu w potudniowo-wschodnim kierunku, poniewaz
w Ksiedze Salomona 1.5 napisano, ze ,Stonce wschodzi i zachodzi, i na miejsce swoje spieszy
z powrotem, iznowu tam wschodzi". W rezultacie wierzono, ze rzeki ptynace w kierunku
potudniowo-wschodnim, jak Tygrys i Eufrat, byty szybsze, poniewaz ptynety w dét, podczas gdy Nil
miat by¢ wolniejszy, gdyz rzekomo ptynat pod gore! Jednoczesnie dostepne byly bardzo szczegdtowe
mapy uzywane w celach nawigacyjnych. Koestler zauwaza réowniez, ze:

Ksztatty panstw i morz na dwoch typach map tak bardzo sie od siebie rdznity, jak
$redniowieczne wyobrazenie kosmosu i to, co rzeczywiscie mozna byto zaobserwowac na
niebie. (s. 103-104)

Tak wygladata mapa Ebstorf Mappa Mundi (http://en.wikipedia.org/wiki/File:Ebstorfer-
stich2.jpg) (1235 r.). Zauwazcie, ze Jerozolima znajduje sie w samym centrum, gtowa Chrystusa na
gorze, stopy na dole, a dtonie po obydwu stronach mapy. Ta mapa jest naprawde bardzo duzych
rozmiarow, gdyz ma blisko 4m2. Nie da sie ukryé, ze zostata stworzona na potrzeby Kosciota,
poniewaz niewiele ma wspdlnego z rzeczywistg geografig swiata.
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Mapa Ebstorfu: 1235

Oto przykfad XVI-wiecznej (http://en.wikipedia.org/wiki/File:Mediterranean_cha
rt_fourteenth_century2.jpg) Mapy Srddziemia (zwrdccie uwage na skomplikowane i doktadne detale,
ktdére sq tak istotne podczas zeglugi):

XIV-wieczna mapa: Srodziemie

Jak zauwaza Koestler, takie samo dualistyczne podejscie zastosowano w przypadku ludzi. Mimo
iz, niefad i cierpienie do$¢ mocno zaakcentowaty swojg obecno$¢ wsrdéd $redniowiecznego
spoteczenstwa, pewien kronikarz tamtego okresu i tak postanowit stworzy¢ archetyp idealnego
rycerstwa i cnoty, ktére mialy pomdc w rozprawieniu sie z prawdziwym chaosem. Koestler pisze, ze
~Skromne odmawianie wejscia pierwszemu przez drzwi trwato kwadrans, a o to samo prawo


http://en.wikipedia.org/wiki/File:Mediterranean_chart_fourteenth_century2.jpg

pierwszenstwa potrafiono przeciez toczy¢ krwawe spory" (s. 105). Skomplikowany $wiat surowej
etykiety i witadzy wspdlistniat z chaotyczng rzeczywistoscig zwasnionych barondéw, religijnej histerii,
biedy, chordb, gtodu, wojen, zawierajac jednoczesnie idealistyczng wizje rycerstwa i czystg, niczym
nieskalang mitosc.

Jednak odstawmy juz na bok ten drobny szkic rywalizujgcych ze sobg wizji kosmosu, Swiata
i tadu spofecznego. Moim celem bylo zwrdcenie waszej uwagi na fakt, ze tak samo jak ludzie zyjacy
w dzisiejszych czasach obstaja przy tym, ze nie ma zadnej sprzecznosci pomiedzy nauka a religia,
doktadnie tak samo twierdzili ludzie zyjacy w sredniowieczu. Chodzi bowiem o dwie, catkowicie
réznigce sie od siebie i petnigce catkowicie odmienne funkcje wizje Swiata. W jednym przypadku
mamy do czynienia z zamrozonym wodospadem przedstawiajgcym Swieta Trojce, przed ktérym ktos
pochyla sie w skromnej czci i podziekowaniu, by za chwile, myslac racjonalnie, odrzuci¢ to kuriozalne
zjawisko przyrody, jakie ma przed soba. Takze sam Koestler odkrywa pewng forme dualistycznego
myslenia, gdy opisuje dwuznacznos$¢ czystosci i erotyki w przedstawieniach kobiet:

Gdy umyst jest podzielony, obydwie jego potdéwki zostajg upodlone: ziemska mitos¢
wpltywa na poziom zezwierzecenia, a mistyczny zwigzek z Bogiem nabiera erotycznej
dwuznacznosci. (s. 104)

Jednak dlaczego upodlone? Ziemska mitos¢ jest przynajmniej czeSciowo formg zezwierzeconej
erotyki, a mistycyzm, niezaleznie od tego jak bardzo bedziemy sie starali odseparowac¢ go od tego,
co ziemskie i ludzkie, nadal pozostanie ziemski i ludzki. Rola, jaka zatem peni w erotycznej
dwuznacznosci polega na tym, ze jest zwigzany z cziowiekiem.

Dlatego wilasnie uwazam, ze ksigzka Christophera Hitchensa pt. Bog nie jest wielki jest taka
wazna. Zaraz zrozumiecie, gdy wam to pokaze. Jednak musze to pokaza¢ naprawde wyraznie,
poniewaz ludzie majq tendencje do pomijania istotnych rzeczy, jakie Hitchens nieustannie powtarzat
na temat zwyktego ,ludzkiego pierwiastka" religii — chodzi o to, jak oczywista i niekiedy niepokojaca
bywa ludzka religia, zwlaszcza gdy wymaga, by przypisywac jej doktrynom i praktykom boskie
zrodto. Koran, podobnie jak Biblia, na kazdej stronie wypiera sie swych ludzkich korzeni. Moze i jest
tam pare doniostych momentdw, lecz wiekszos¢ tekstu Swietych ksiag z catego $wiata jest ludzka
i ziemska, a nawet bluzniercza, gdyz niewarta samego cztowieka. Chrzescijanie czasami powotuijg sie
na przykazanie Jezusa, by kocha¢ blizniego, tak jakby bylo to co$ charakterystycznego tylko dla
religii chrzescijanskiej. Oczywiscie, mitos¢ jest wazna, ale pod wieloma wzgledami nacisk potozony
na mitos¢ w Nowym Testamencie odnosi sie jedynie do mifosci braci zakonnych, czyli mitosci i troski
0 osoby wyznajace te samg wiare. Na przykfad, Pawet — jesli faktycznie to on napisat List do
Galatow — nie miat w sobie zbyt wiele uczucia dla tych, ktérzy twierdzili, ze aby zostac
chrzescijaninem trzeba by¢ jednoczednie Zydem. Co wiecej, pragnat, by podczas obrzezania néz
omsknat sie w taki sposéb, zeby ich wykastrowad! Z kolei Koran stanowi, ze nie powinno by¢
zadnego przymusu, jesli chodzi o religie, a i tak praktycznie kazda jego strone szpecg obrzydliwe
grozby tortur, jakie czekajq na tego, kto nie przyjmie przestania zestanego przez Proroka.

To dualistyczne myslenie jest charakterystyczne dla religii, poniewaz wszyscy jesteSmy ludzmi
i dzielimy pewne ograniczenia oraz nakazy, ktére cechuja rodzaj ludzki. Z jednej strony nasze
spojrzenie na $wiat jest ograniczone. Mozemy bowiem dostrzec zaledwie niewielkg jego czes¢ i tylko
z jednej perspektywy. Z kolei z drugiej strony, jako osoby religijne, staramy sie postrzegac Swiat
z punktu widzenia boga. Boskie przykazania zostaty jednak w catosci stworzone przez cziowieka,
a mimo to usilnie i w jednoznacznym celu sg przedstawiane jako zestane przez boga. Postrzegamy
$wiat nie tylko z wlasnego punktu widzenia, lecz takze w pewnym sensie z perspektywy wiecznosci,
wiec nasze osobiste cele stajg sie celami uniwersalnymi, a nasze drobne podarunki urastajq do rangi
wielkich daréw zestanych za sprawg wyimaginowanej mocy tego, kto napetnia nas swym duchem.
Wszyscy stajemy sie postaricami wielkiej mocy, ktérej cel jest nieskazitelny, a wynik wieczny. Wiara,
ze jesteSmy takimi postaricami moze sprawi¢, ze naturalne pragnienie dobra stanie sie bardziej
naglace i intensywniejsze, co z kolei moze przyczyni¢ sie do gestow hojnosci i humanitaryzmu, lecz
moze takze, iczesto tak wilasnie sie dzieje, doprowadzi¢ do niewyobrazalnego okrucienstwa
i bestialstwa.

Chodzi bowiem o to, ze umyst religijny jest i musi by¢ podzielony. Skoro wszystkie religie
zostaly stworzone przez cziowieka, a mimo to pretendujg do boskich korzeni itym samym
przekazuja wiedze niedostepng dla cztowieka bez tzw. objawienia (koncepcja, ktéra sama w sobie
jest nie do obrony) oraz skoro wiekszosc¢ takich objawien zostata wymyslona wieki temu, gdy nasza
wiedza o $wiecie byla ograniczona, religijna wizja tego S$wiata, natury cziowieka i zwigzkéw
miedzyludzkich réwniez musi by¢ ograniczona w odpowiednim zakresie. Aby podtrzymac religijny
obraz Swiata wobec stale postepujacej wiedzy, zarowno naukowcy jak i historycy, musieli
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zinterpretowac go w sposob czysto metaforyczny lub podzieli¢ umyst tak, aby mdc dokonaé rozdziatu
pomiedzy rzeczywistym sSwiatem, jaki znamy, a $wiatem widzianym z perspektywy opowiesci
religijnych.

Wszelkie proby podejmowane w celu uksztattowania pogladéw religijnych w taki sposdb, aby
byty one spéjne z nauka i odkryciami naukowymi dotyczacymi $wiata przyrody sg z goéry skazane na
porazke. To troche tak, jak gdyby prébowac¢ udowodni¢, ze dwie powyzsze mapy mozna stosowac
zamiennie, gdyz rzekomo niczym sie nie roéznig. Nasza wiedza naukowa o $wiecie stale sie rozwija
i zmienia. Z kolei religia ze wzgledu na swojg nature jest zakorzeniona w przesziosci. Jest
oczywistym fakt, ze wszystkie religie ewoluowaty, lecz nie potrafig tego przyznac. ,Wiara przekazana
niegdys$ swietym" jest w dalszym ciggu, w pewnym sensie, wiarg podtrzymywang przez wierzacych
dzisiaj. Natomiast kazdy moment zmierzajacy ku zmianie religii jest postrzegany jako
konserwatywny ruch ku przesziosci, gdyz wasnie tam miesci sie zrédto objawienia.

Dualistyczne myslenie to staty stan umystu wierzacego, ktéry z jednej strony musi zyc¢
w Swiecie takim, jakim on jest, a z drugiej w Swiecie objawionym przez jakiego$ boga lub bogodw,
ktorzy lezg u podstaw tradycji religijnej, z ktorg taki wierzacy sie utozsamia. Jest to szczegolnie
trudne w czasach, gdy nasza wiedza na temat Swiata stale sie rozwija i zmienia. Taka osoba
nieuchronnie wpadnie w stan dualizmu, zwiaszcza gdy jest to przewodnik duchowy, ktory probuje
zastosowac starozytne przestanie do wspolczesnych czaséw tak bardzo rdznigcych sie od czaséw,
gdy powstawaly rozne religie.

Tekst oryginatu (http://choiceindying.com/2011/10/31/the-age-of-doubl e-think/).

Choice in Dying, 31 pazdziernika 2011r.

Eric S. MacDonald
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