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AF — Kwestie oceny racji, ktore sktonity mnie do zmiany zdania w sprawie istnienia Boga,
zostawiam czytelnikom.

PM -To wstep naprawde godny filozofa. Dzieki Ci Antony, ze to napisates. Inaczej pewnie nie
mogtbym ocenia¢. Dzieki Twojej zgodzie — zrobie to. Jestem uwaznym czytelnikiem cho¢ nie
catkiem obiektywnym jako ateista od 48 lat. Ciekaw jestem tych racji. Postaram sie szczerze wznies¢
ponad subiektywizm. Mam teorie na temat ateistow powracajacych do wiary w Boga. Jest to prosta
konstatacja, ze w przewazajacej wiekszosci tak naprawde nie byli to prawdziwi ateisci a jedynie
zbuntowani przeciw Bogu, zranieni, obrazeni na Boga wierzacy w gtebi duszy (naukowo —
w podswiadomosci). Kazdy taki — jako syn marnotrawny — wraca na tono Kosciota. Dopuszczam
odstepstwo od mojej diagnozy gdy faktyczni ateisci z powodu jakis traumatycznych wypadkéw lub
po prostu w procesie starczej demencji tez niejako bezwiednie stajq sie tymi, kim byli za mtodu.

AF — Podtytut: ,jak najstynniejszy ateista zmienit Swiatopoglad", nie jest moim pomystem. Ale
chetnie nan przystatem, poniewaz wykorzystywanie celnych i intrygujacych tytutow uwazam za
swegdo rodzaju tradycje rodzinna.

PM -No cdz. Zaczyna sie niezbyt skromnym zastrzezeniem.

AF — M0j ojciec, teolog, oglosit w swoim czasie zbidr rozpraw wiasnych i napisanych przez jego
dawnych uczniéw . Potem ja, idac w $lady ojca /.../ mdj ojciec byt jednym z czotowych angielskich
pisarzy i kaznodziejow metodystycznych.

PM -Silna wiez i tradycja moga sie kiedys odezwac i wptynaé na zmiane myslenia.

AF — Od razu chciatbym wyjasni¢ pewng sprawe. Kiedy media i wszechobecny Internet
rozpowszechnity wiadomos¢ o tym, ze zmienitem poglady, niektérzy dyskutanci natychmiast uznali,
ze pewng role w tym ,nawrdceniu" odegrat méj podeszty wiek. Twierdzi sie, ze strach jest poteznym
czynnikiem ogniskujacym myslenie, wobec czego ci krytycy doszli do wniosku, Ze bliska perspektywa
przejscia do zycia pozagrobowego wywotata we mnie co$ w rodzaju nawrdcenia na tozu $mierci.

PM -Niekoniecznie. Znane jest w nauce zjawisko regresji percepcji na skutek zmniejszonej
z wiekiem zdolnosci komodrek nerwowych do spetniania swych funkcji. Wiec nie zycie pozagrobowe
musiato by¢ katalizatorem przemiany a zwyczajny powrdt mentalny do tradycji wyniesionej z domu
rodzinnego. Prawdopodobienstwo tej tezy zwieksza powszechnos¢ przypadkow dziecinnienia ludzi
w podesztym wieku. Wiem co moéwie. Moja mama przejawiata takie objawy. Jakze bytem zdumiony
kiedy szykujac obiad nakryla stot dla 5-ciu osdb. Zrobita to w sytuacji gdy tylko ja bytem u niej,
ojciec od pieciu lat nie zyt, siostra mieszkata o 1500 km od nas, brata tez nie miato by¢ na obiedzie.
Ty Antony wecale nie musiates przechodzi¢ tej powszechnej przypadiosci w stopniu az tak
drastycznym i dla Ciebie zauwazalnym. Nie mniej — poéki co tak sobie ttumacze Twojg wolte. Jestem
jednak na poczatku lektury. Zobaczymy co bedzie dalej. Grozi mi bowiem uwierzenie w Boga jesli sie
myle a zmiana Twoich pogladéw ma silne podstawy logiczne, ktdrych nie zdotam zignorowad.

AF — Nie zawsze bytem ateista. Poczatkowo wiodtem zycie religijne. Wychowatem sie
w rodzinie chrzescijanskiej i chodzitem do chrzescijanskiej szkoty prywatnej. W istocie jestem synem
kaznodziei.

PM -Umacnia mnie to jeszcze mocniej w diagnozie. To bardzo silne zafiksowanie dzieciecego
i mtodzienczego mozgu, ktére w péznym wieku moze wplywac na wybory ostateczne.

AF — Mojego ojca uksztattowato oksfordzkie Merton College i zostat duchownym KosSciota
metodystycznego, nie zas panstwowego Kosciota Anglii. Chociaz serce oddat na zawsze ewangelizacji
i, jak powiedzieliby anglikanie, pracy parafialnej, moje najwczesniejsze wspomnienie o nim pochodzi
z okresu, gdy byt juz nauczycielem na wydziale studidw nad Nowym Testamentem
w metodystycznym kolegium teologicznym w Cambridge. Pdzniej zostat rektorem tej uczelni
i stanowisko to piastowat az do emerytury, ktérg do samej $mierci spedzit w Cambridge.

PM -Czyli nie chodzito o rodzine takiego zwyktego kaznodziei. Z prawdziwym zaciekawieniem
czytam dalej.

AF — Postano mnie do Kingswood School w Bath, ktérg potocznie nazywano K.S. /.../ Szkote te
zatozyt John Wesley, tworca Kosciota metodystycznego, w celu ksztatcenia syndéw kaznodziejow tego
kosciofa.
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PM -Szok. Ciag dalszy specyficznej indoktrynacji. Skoro jednak zostates pdzniej nietuzinkowym
ateistg to tak sobie mysle, ze w okresie naturalnego buntu, ktéry przezywajg wszyscy miodzi ludzie
— odszedtes od wpajanych wartosci... Zobaczymy.

AF — Chodzenie do kaplicy lub kosciota, odmawianie modlitw i wszystkie pozostate obrzedy
religijne byly dla mnie sprawa mniej lub bardziej ucigzliwego obowigzku. /.../ wszelka wiare, jakq
miatem wstepujac do K.S., utracitem, nim skonczytem te szkofe.

PM -Mnie to nie dziwi. Mtodzi ludzie nie lubig rygoru. Ale jednak pod$wiadomos$¢ zgromadzita
piekne zasady wiary i jej zwigzek z rodzing oraz tradycjg. Bunt te wartosci uspit.

AF — Dowiedziatem sie, ze Barna Group, czyli czotowa chrzescijariska pracownia badania opinii
publicznej, ustalita na podstawie sondazy, ze cziowiek pod koniec zycia wierzy zasadniczo w to
samo, w co wierzyt w wieku trzynastu lat. Niezaleznie od tego, czy ten wniosek jest stuszny, w moim
przypadku rzeczywiscie jest tak, ze przekonania, do ktérych doszedtem bedac w mniej wiecej tym
wieku, towarzyszyty mi przez wiekszg czes¢ dorostego zycia.

PM -Jestem bez przesady (i bez skromnosci) dumny, ze jako nie naukowiec a tylko mysliciel na
swoj uzytek sam doszedtem do tych samych wnioskéw. Stowo daje, ze czytam te ksigzke na biezgco
i notuje a nie spogladam wprzoéd wiec nie widziatem powyzszego akapitu zanim snutem wiasne
whnioski. Zresztg dalej mogg mnie czekac putapki mniej satysfakcjonujgce. Naprawde ten pomyst
z czytaniem i biezgcym komentowaniem w formie jakby rozmowy jest super przygoda!.

AF — Chrzescijanskie poglady mojego ojca przywiodly go do przekonania, ze najwazniejszym
z tych zadan jest objasnianie, upowszechnianie i wcielanie w zycie wszystkiego tego, co jest
prawdziwym przestaniem Nowego Testamentu. Obrana przeze mnie droga intelektualna wiodta
oczywiscie w innym kierunku, ale podgzanie w te strone wigzato sie wtasnie z owym zapatem, ktory
dzielitem z ojcem.

PM -Zrozumiate. Moich troje dzieci podzielatlo mdj zapat w tworzeniu i tez tworzg ale nie to co
ja. Kazde z nich poszio wiasng droga. Firme, ktdrg stworzylem z myslg o zabezpieczeniu ich bytu
w konicu sprzedatem. Nie byto nawet potrzeby by im stuzyta.

AF — Przypominam sobie rowniez niezwykle pozyteczng przestroge ojca, ktory przy réznych
okazjach pouczat mnie, ze kiedy biblisci chcg wiasciwie zrozumieé jakies osobliwe pojecie
starotestamentowe, nie probujg okresla¢ jego znaczenia na wlasng reke — po prostu gteboko sie nad
nim zastanawiajgc. Zamiast tego wyszukujq i badajg w jak najbogatszych kontekstach wszelkie
mozliwe wspoiczesne zastosowania odpowiedniego stowa hebrajskiego.

PM -Do mnie taka metoda nie przemawia jaka$ wyjatkowg naukowoscig bowiem jakies$ stowo
uzywane w zamierzchtych wiekach obecnie moze oznacza¢ co$ zupetnie innego, a w niektorych
przypadkach moze stanowi¢ wrecz przeciwienstwo. Po drugie zweryfikowanie znaczenia stowa nie
oznacza jeszcze, ze ono byto wowczas uzyte w sposéb uprawniony dla poruszanej kwestii. A wiec
tutaj mogtbym z Toba podyskutowac jeszcze troszeczke i sie pospierac.

AF — W jednej z pozniejszych prac ateistycznych stwierdzitem, ze do wniosku o nieistnieniu
Boga doszedtem o wiele za szybko, o wiele za tatwo i na podstawie racji, ktore po latach uznatem za
niewlasciwe.

PM -Oczywiscie. Moja teza o mtodzienczym buncie — potwierdzona. /.../ wyjazdy zagraniczne
w latach poprzedzajacych II wojne $wiatowag wywarty na mnie wielki wptyw. Doskonale pamietam
miasteczka, przed ktérymi wisiaty transparenty lub staty tablice gtoszace: ,Nie chcemy tu Zyddow".
Przed biblioteka publiczng widziatem wywieszke z napisem: ,Regulamin tej placéwki zabrania
wypozyczania ksigzek Zydom". Pamietam przemarsz oddzialdw szturmowych w brunatnych
koszulach pewnej letniej bawarskiej nocy. W czasie naszych wyjazddw rodzinnych widziatem
zotnierzy Waffen-SS w czarnych mundurach i z trupimi gtdwkami na czapkach. Takie przezycia
utkaty osnowe mojej miodosci i w moich oczach, podobnie jak w oczach wielu innych, stawiaty pod
wielkim znakiem zapytania istnienie wszechmocnego Boga mitosci. Nie potrafie oceni¢, jak gteboko
wptynety na moje myslenie. W kazdym razie zaszczepity mi na cate zycie wyczulenie na blizniacze
zto antysemityzmu i totalitaryzmu.

Wiec wrocite$ Antony do tych, ktérzy teraz obtudnie odzegnujg sie od tego totalitaryzmu jako
wytworu ,ateistéw" takich jak Hitler. Smutne. Ale kto wie. Moze przekonasz mnie dalej, ze to miato
sens. Poczytajmy zatem.

AF — Czytelnik $miato moze uznac, ze skoro odczuwatem watpliwosci co do istnienia Boga, to
powinienem poradzi¢ sie w tej sprawie ojca, ktéry byt przeciez kaptanem. Ale nigdy nie uczynitem
tego. W imie utrzymania spokoju domowego, a zwtaszcza w imie oszczedzenia zgryzoty ojcu
staratem sie jak najdtuzej ukrywac¢ przed domownikami moje rozstanie z religig. O ile wiem, udawato
mi sie to przez diugie lata.



PM — Oj — ciezka sprawa. Ale nie. Nie ojca. Istnieje obawa przed sprawieniem przykrosci ojcu
i Twojej traumy z tym zwigzanej. Jesli chodzi o poczucie winy mogt Ci pomdc zyjacy jeszcze wtedy
staruszek tez urodzony w Anglii — Sigmund Freud.

AF — Dzisiaj, przeszto pot wieku podzniej, moge powiedzie¢, ze mojego ojca ogromnie
uradowatoby moje obecne stanowisko w kwestii istnienia Boga — zwilaszcza dlatego, ze uznatby je
za wielkie wsparcie sprawy chrzescijanskiej.

PM — Nie jestem tego taki pewien. Ojciec mogtby tym bardziej sie zirytowac i zapyta¢ — po co
byto marnowac pot wieku i przynosic¢ zgorszenie! Twoje domniemanie stuzy raczej zmyciu wlasnego
poczucia winy. Ale to tylko moje subiektywne zdanie.

AF — Juz jako zawodowy nauczyciel filozofii miatem skruputy przed zdradzaniem studentom,
jak bardzo bezradny w sprawach praktycznych bywat Wittgenstein, ktérego nie tylko ja uwazatem za
geniusza filozoficznego. Osobiscie zetknatem sie z Wittgensteinem przynajmniej raz. Bylo to jeszcze
w moim okresie studenckim, gdy Wittgenstein wystgpit na forum Towarzystwa im. Jowetta. Miat
mowié¢ na temat cogito ergo sum, czyli stynnego twierdzenia Kartezjusza. Sala pekata w szwach.
Stuchacze spijali kazde stowo z ust tego wielkiego cztowieka. Jednak dzisiaj o jego wywodach jestem
w stanie powiedzie¢ tylko tyle, ze w zaden uchwytny sposéb nie wigzaly sie z zapowiedzianym
tematem.

PM -Dzi$, szanowny Antony, zgodnie z zaakceptowang doktryng miatby$ wiecej powodow do
nasmiewania sie z tego profesora. Wszak byt on homoseksualista. Zapewne tez nie w tak
cywilizowany sposéb bytby przez Was — studentéw nazywany. Odnosnie zapowiedzianego tematu...
Pamietaj, ze obiecate$ pokaza¢ mi moment, powdd i DOWOD powodujacy Twoje przeistoczenie sie
ponownie w wierzacego, religijnego cztowieka. Moja ciekawos¢ wzrasta.

AF — /.../kiedy pdzniej zaczatem mysle¢ o kwestiach teologicznych, uznatem oczywiscie, ze
jezeli w ogdle wierzy sie w objawienie, to na rzecz objawienia chrzescijanskiego przemawiajg bardzo
mocne racje.

PM -To oczywiste. Gdy sie wierzy, to racji wokot znajduje sie petno.

AF — Chociaz dawno juz odszedlem od wiary mojego ojca, niemniej respektowatem zasady
wpojone mi przez metodystycznych rodzicow. Nigdy nawet nie prébowatem uwies¢ Annis przed
$lubem, przekonany, ze taki postepek zawsze jest ztem moralnym. A jako syn nauczyciela
akademickiego w ogdle nie zamierzatem przekonywaé Annis, aby wyszla za mnie, nim Zzlozy
egzaminy i zrobi dyplom.

PM -I to miat by¢ ateista? Wierzacy w zto moralne wynikajace wprost z nauk religijnych.

AF — Mam nadzieje, ze analiza ta ukaze jasno, iz, jak to juz kiedy$ powiedziatem, moje
diugotrwate zainteresowanie religiq wigzato sie wytacznie z wymogami rozsadku, moralnosci lub
zwyklej ciekawosci. O rozsadku moéwie dlatego, ze jezeli istnieje Bég lub bogowie, ktdrzy angazujg
sie w sprawy ludzi, wéwczas niedbanie o to, aby w mozliwie wielkim stopniu zapewnia¢ sobie ich
przychylnos¢, bytoby szalonym brakiem rozsadku.

PM -Pozwoli Pan, Antony, ze ja tego nie nazwe rozsadkiem ale najbardziej jak potrafie
eufemistycznie — zapobiegliwoscig. Pan, jako filozof uwaza, ze "jezeli istnieje" to dobra podstawa
do angazowania rozsadku po tej stronie? Prosze wybaczy¢ — rozsadek wymagatby najpierw
rozstrzygniecia ,czy" a dopiero angazowania. ,Jezeli" jest dla mnie stabym argumentem. Jest
zaledwie gdybaniem.

AF — Mimo wszystko bodaj nikt nie jest bardziej niz ja zdumiony tym, iz moje badania na
temat Boga przywiodty mnie w koricu od odrzucenia do odkrycia Go.

PM -Jeste$ zdumiony przeszediszy tak diugg droge. Takie to figle nam pfata nasz mdzg. Ja tez
jestem zdumiony. Ale nie po to tu przyszedtem, bo zdumienia doznatem i bez czytania. OK, juz nie
pietrz Sir Antony Flew suspensu. Daj to najwazniejsze! Oby w strawnej formie.

AF — Twierdzitem, ze mozliwe i zarazem pozadane jest skupienie sie na zagadnieniach, ktére
nawet niewyksztatcony filozoficznie laik uzna za interesujace i wazne, wobec czego nie warto
marnowac czasu na filozoficzng walke z cieniem.

PM -To mi daje nadzieje na przystepne wytozenie sedna, ktérego juz nie moge sie doczekac.

AF — Przeswiadczenie o tym, ze mozna dowies¢ nieistnienia wiedzy filozoficznej, po prostu
twierdzac, ze zawsze istnieje ktos, kto z catg pewnoscig pozostanie nie przekonany, jest
rozpowszechnionym btedem logicznym, ktérego nie unikngt nawet filozof tak znakomity jak Bertrand
Russell Nazwatem to sobie defetyzmem na zasadzie, ze zawsze jest ktos, kto w zadnym razie sie nie
zgodzi. Wlasnie na tym opiera sie zarzut, ze w filozofii nigdy nie mozna nikomu dowies¢, ze ma sie
racje, aon jest w bledzie. Jednak argument ten nie liczy sie z rozroznieniem miedzy
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przedstawieniem dowodu a przekonaniem oponenta. Cztowieka moze przekonac lichy argument,
podczas gdy taki, ktéry powinien zosta¢ uznany, moze do niego nie trafic.

PM -Czyzby zawédr bezpieczenstwa. Moze nie by¢ dowodu, a jedynie lichy argument? Oj, nie
liczyt bym na moc czegos$ takiego zdolng zawrdci¢ mnie z obranej blisko wiek temu drogi. Blisko
wiek... To tak jak u Ciebie Antony. Podkopates tym wytozeniem moja $wiezo rozbudzong nadzieje.

AF — Postep w filozofii rdzni sie od postepu w nauce, ale to nie znaczy, ze tym samym jest
niemozliwy. W filozofii skupiamy uwage na istotnej naturze argumentacji dedukcyjnej; rozrézniamy
kwestie poprawnosci albo niepoprawnosci argumentow i kwestie prawdziwosci albo fatszywosci ich
przestanek lub wnioskdw; precyzujemy Sciste uzycie wyrazenia btad logiczny; wreszcie
identyfikujemy i objasniamy takie btedy logiczne jak defetyzm na zasadzie, ze zawsze istnieje ktos,
kto z calg pewnoscig pozostanie nieprzekonany. W tej mierze, w jakiej przeprowadzimy to wszystko
za pomocq lepszego rozumowania i bardziej skutecznie, uwidoczni sie postep — jezeli nawet zgoda
i perswazja nadal sg chwiejne i niepetne.

PM -A wiec mam rozumieé, ze dany kierunek filozoficzny moze sie bez trudu albo nawet
z niejakim trudem, ale rozwija¢ pomimo pozostawiania za sobg nieprzekonanych. No tak. Racja.
Zaswiadczasz to Antony swoim przyktadem. Ilez to nurtdéw byte$ oredownikiem, a potem byte$ sam
ich krytykiem, a czasem defetystq rozbijajacym w puch wczesniej uznawane idee. Ale nie. OK.
Kazdy ma prawo sie rozwija¢, doskonali¢. Tak rodzi sie postep. Jednak czyzbys$ twierdzit, ze
wycofanie sie na pozycje az tak wsteczne to postep? Postuchajmy dalej, moze co$ mi sie rozswietli?.

AF — Jak wspomniatem, racje, ktére w wieku pietnastu lat sktonity mnie do przyjecia ateizmu,
byly w oczywisty sposdb niewystarczajace. Racje te wyptywaty z dwoch przeswiadczen, ktore po
latach uznatem za przejawy ,dogmatyzmu mtodosci", a mianowicie z przekonania, ze (1) problem
zla jest rozstrzygajagcym dowodem przeciwko istnieniu nieskonczenie dobrego i wszechmocnego
Boga, i z przekonania, ze (2) ,obrona odwotujaca sie do wolnej woli cziowieka" nie uwalnia Stwdrcy
od brzemienia odpowiedzialnosci za oczywiste zto tkwigce w stworzeniu.

PM -Kolejne potwierdzenie, Zze nie states$ sie tak naprawde kompletnym ateistg a jedynie jako
buntownik pogniewate$ sie na swego Boga i trwate$ w tym gniewie oraz poczuciu winy (nie
przyznates sie ojcu) przez wiele lat. To byla dla Ciebie trauma. A tak naprawde byt to wcigz Twoj
Bdg, ktéremu jako ,ateista" chciate$ wyla¢ swoje zale.

AF — Crombie wskazuje, ze wypowiedzi teologiczne mozna zrozumie¢ tylko wtedy, gdy
nalezycie oceni sie trzy postulaty, a mianowicie ze (a) teisci wierza, iz Bdg jest bytem
transcendentnym i ze stwierdzenia na temat Boga odnoszg sie do Boga, a nie do S$wiata; ze (b)
wierzg, iz Bog jest transcendentny, a zatem nie pojmowalny; i ze (c) skoro Bdg jest tajemnica, a w
celu przyciggniecia uwagi musimy wyrazac sie zrozumiale, to o Bogu mozemy mowic tylko w sposéb
obrazowy. Stwierdzenia teologiczne sg tworzonymi przez ludzi obrazami prawd boskich, ktére mozna
wyrazi¢ za pomoca przypowiesci.

PM -Byle$ zwolennikiem takiego podejscia do teologii. Musze przyzna¢ — super logiczne! No
tak. Jednak porzucites$ je. Mniejsza z tym. Gdzie te argumenty na rzecz przetomu?.

AF — Juz jako zawodowy filozof nieraz zmieniatem zdanie w sprawach, ktére rozwazatem.
W kontekscie moich przekonan co do mozliwosci postepu w filozofii, a takze mojej zasady podgzania
za Swiadectwami, dokadkolwiek prowadzg, nie ma w tym — ma sie rozumie¢ — nic dziwnego.

PM -Jakaz ta filozofia elastyczna. Dopuszcza wiec mozliwosc¢, ze i ostatnia Twoja wolta nie jest
ostatecznag. Prawda?

AF — W moich najwczesniejszych pismach antyteologicznych zwracatem uwage na niezgodnosé
miedzy ztem a wszechswiatem stworzonym przez wszechmocnego i nieskonczenie dobrego Boga.
W obliczu tej jawnej niezgodnosci teista odpowiada, ze Bdg obdarza ludzi wolng wolg, ze cate lub
prawie cate oczywiste i skandaliczne zto jest bezposrednim Ilub posrednim nastepstwem
naduzywania tego niebezpiecznego daru, ale ze w ostatecznym rachunku prowadzi to do wiekszej
sumy dobra niz wszelka jego suma mozliwa w przeciwnym przypadku. W rzeczywistosci to ja
nazwatem ten argument obrong z wolnosci woli.

PM -Acha. Jest konkret. Tutaj jest miejsce zwrotu. Hmm... Ale nie argument dla mnie. Uwazam,
ze wazenie ilosci zta spowodowanego uzywaniem wolnej woli przez ludzi nie stanowi kryterium,
a tym bardziej przestanki dla decyzji o istnieniu Boga. Radykalna zmiana moze oczywiscie dotyczy¢
Ciebie Antony. Bowiem to Ty zaktadates$ najpierw, ze dobro jest tak mocno zwigzane z Bogiem, ze az
sie z nim zlewalo w catos¢. Potem na skutek obserwacji niewyobrazalnej ilosci niesprawiedliwosci
i Zta — pogniewates$ sie i zaprzeczyte$ Jego istnieniu. Twoja pod$wiadomos$¢ przechowata cate to
owczesnie odczuwane Dobro. Teraz wiec satysfakcjonujgce sg dla Ciebie filozoficzne (czyli
spekulatywne) usprawiedliwienia — udzielenie cztowiekowi wolnej woli a w dodatku oswiadczenie, ze
szkody tym spowodowane sg mniejsze anizeli bytoby to mozliwe w przypadku przeciwnym... Zaraz,



zaraz! Ty — z takim doswiadczeniem wiasnie twierdzisz, ze kto$ to wywazyt? Ale jakim sposobem.
Czy juz gdzie$ zaistniat swiat z ludzmi bez wolnej woli? Bo jesli nie to twierdzenie, ze taka opcja
bytaby mniej korzystng po pierwsze jest wiasnie spekulacjg, a po drugie w razgco ztym Swietle
stawia tego, kogo wilasnie prdobujesz ratowa¢ — Boga. Twierdzisz bowiem, ze gdyby Bdog w petni
wiadat naszymi myslami i czynami — zto bytoby wieksze niz to wystepujace obecnie? Pozostaje wiec
Z niczym nie wzruszonym przekonaniem, ze Boga nie ma. A jesli sie upierasz przy tym, ze jest to
argument przekonujacy dla Ciebie moze On byc¢ ale a — zty, b — nieporadny, ¢ — selektywnie
mitosierny. Reasumujac — Twdj argument ,,obrony wolnoscig woli" moze by¢ silnym argumentem
dla Ciebie, ktéry szukates podswiadomie jakiegos rozwigzania dla powrotu jako syn marnotrawny.
Natomiast dla mnie nie jest zadnym argumentem, bo jest wywiedziony spekulatywnie. Brak po
prostu $wiata rownolegtego, do ktérego odwotates sie piszac: ,... w ostatecznym rachunku prowadzi
to do wiekszej sumy dobra niz wszelka jego suma mozliwa w przeciwnym przypadku." Nikt tego
przeciwnego przypadku nie doswiadczyt. A skoro tak — logika dowodzenia upada.

AF — Tym samym niemozliwa do utrzymania staje sie doktryna powszechnie wymuszajacego
determinizmu fizycznego, ktéra gtosi, ze wszystkie zmiany we wszechswiecie — w tym réwniez
wszystkie zmiany, jakim podlega cialo cziowieka, tak jego poruszenia, jak ruchy — sg
zdeterminowane przez przyczyny wymuszajace fizycznie.

PM -Nalezy wyjasni¢ skad wyciggnatem ten cytat? Stanowi on konkluzje wywoddw
filozoficznych znajdujacych sie na szesciu stronach ksigzki, wiec dla samej przejrzystosci dysputy ich
tu nie zamiescitem. Chodzito o stanowisko (z ktérego sie wycofates$) tzw. petnego kompatybilizmu.
Jakze ta filozofia wszystko sobie potrafi zamotac¢! Nie mam Zzadnego problemu z zaakceptowaniem
tej konkluzji jako tezy bez potrzeby studiowania szesciu stron dowoddw z pietrowo nawarstwianymi
wynikaniami.

AF — /.../ w 2004 roku /.../ po przeszio szescdziesieciu latach uznawania ateizmu ogtositem
publicznie, ze zmienitem barwy klubowe. Jednoczesnie, chociaz patrzytem juz z innego punktu
widzenia, z takim samym zaangazowaniem i tak samo uczciwie nadal gratem, ze tak powiem, w te
sama gre.

PM -Dzieki za uczciwosé. Wiemy wiec, ze filozofie mozna traktowac w ten sposob dowodzac jej
metodami czegokolwiek zaleznie od sezonu rozgrywek.

AF — /.../ ze wzgledu na wyniki badan nad DNA. Otéz badania te odstonity tak niewiarygodng
ztozonosc¢ struktur niezbednych do wytworzenia zycia, ze moim zdaniem dowodzi to, iz pofaczenie
tych niesamowicie zréznicowanych elementow w taki sposob, aby ze sobg wspotpracowaty, musiato
sie odby¢ z udziatem inteligencji. Chodzi o kolosalng ztozono$¢ wszystkich tych elementow
i nadzwyczajng subtelnos¢ sposobow, w ktdre ze sobg wspoipracujg. Szansa na przypadkowe
sprzegniecie sie tych dwoch aspektow jest po prostu znikoma. Wszystko jest sprawg niesamowitej
zZtozonosci, ktéra rodzi te skutki i ktéra sprawia na mnie wrazenie czego$, co wytworzyla
inteligencja.

PM -"sprawia na mnie wrazenie" — no witasnie. Kazdy ma prawo mie¢ wrazenie. Ja mam
wrazenie inne. Moje wrazenie wynika z braku podpierania sie zatozeniem, ze ,Szansa na
przypadkowe sprzegniecie sie tych aspektdw jest znikoma". Wg mnie elementy te nie sprzegty sie
w jednym akcie, bo to faktycznie niemozliwe. Elementy te powstawaty réwnolegle ifaczyty sie
inaczej bo przez miliony lat od form prostych do bardziej ztozonych. Umiem sobie wyobrazi¢ element
A, ktéry potrafi tylko podskakiwac i tak sobie podskakuje az trafia na element B, ktory potrafi
jedynie sie wi¢. Po pofaczeniu sie tych elementdéw twor AB juz niezle ptywa. W makroskali gdy
wezmiemy cziowieka spostrzezemy, ze jest on wiasnie zlepkiem rdéznego rodzaju czastek
spetniajgcych wycinkowe role. Intuicja podpowiada mi, ze w mikroskali dzieje sie to samo. A moge
powiedzie¢, ze moja intuicja jest oparta na ekstrapolacji obserwacji nauki, a wiec dla mnie
wazniejsza niz Twoje wrazenie jakiej$ inteligencji, a czego przezornie nie nazywasz tu Bogiem, mimo
iz tak juz teraz uwazasz.

AF — Opinie te oznaczajg rzecz jasna zasadniczg rewizje mojego stanowiska, niemniej sg
zgodne z owq zasadg, ktorg kieruje sie od poczatku moich dociekan filozoficznych, a mianowicie
zasadq podazania za dowodami, dokadkolwiek prowadza.

PM -Pod warunkiem, ze faktycznie chodzi o dowody. Tutaj nadal chodzi o DNA. Jakim
sposobem mozna wysnuc¢ przekonanie, ze istnienie DNA dowodzi istnienie Boga? DNA jest dowodem
na to, ze istnieje ... DNA! I tyle. Jesli ktos powezmie wrazenie, ze dowodzi to istnienia kosmitéw, to
podobnie jak Ty ma prawo tak sadzi¢. I teraz spierajcie sie czyje przeswiadczenie jest blizsze
prawdy. Obawiam sie, ze UFO jest rzetelniej udokumentowane i blizej nam czasowo niz objawienie.
Nawiasem moéwigc lagdowanie UFO dokumentuje tez Biblia (Ezechiel zaraz na poczatku swego
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proroctwa). Mozna wiec przypuszcza¢, ze to wiasnie wydarzenie zainspirowato go do
dokumentowania. Oczywiscie jego interpretacja zjawiska tylko do rydwanu Boga mogta sie odnosic.

AF — Jednak najwazniejszym wydarzeniem w naszej dyskusji byla argumentacja Gerry’ego
Schroedera, obalajgca krok po kroku popularng teze, ktérg na wiasny uzytek nazywam ,maftpim
twierdzeniem". Teze te formutuje sie rozmaicie, a gtosi ona, ze zycie moglo powsta¢ czysto
przypadkowo na analogicznej zasadzie, jak stado matp uderzajace na oslep w klawiature komputera
moze w koncu napisa¢ sonet Szekspira. Schroeder zaczat od poinformowania o wynikach
eksperymentu przeprowadzonego przez British National Council of Arts, a polegajacego na tym, ze
do klatki z sze$cioma matpami wstawiono komputer. Po miesigcu bebnienia w klawiature komputera
(a takze uzytkowania go w charakterze toalety!) matpy wytworzyty piecdziesigt zapisanych stron —
ale ani jednego stowa.

PM -Nie trzeba ani naukowca ani filozofa a tym bardziej tak durnego eksperymentu aby
przewidzie¢, ze nie tedy droga. Matpy bowiem nie byly w stanie stwierdzi¢: ,,0o00 — udato nam sie
stukna¢ co$ sensownego, co jest przydatne. Postarajmy sie wiec lepiej". Natura dziata w ten sposdb,
ze przypadkowe zdarzenia (lub elementy) przynoszace jakas korzys$¢ dla otoczenia lub dla siebie
uzyskuja wiekszg szanse na ponowne wystgpienie. Powazni filozofowie mienigcy sie naukowcami
wykonujg ,malpi test" uzyskujac ,matpie twierdzenie", ktére dowodzi, ze nie sg powazni. Znajq
bowiem z gory wynik, a kazdy moze sobie wyobrazi¢ jak sie przy tym dobrze bawig. Pomijajac
bezsens testu i tak uwazam, ze po milionie lat to nie tylko wiele stow ale i zdanie by przypadkiem
wystukaty. Ale przypadkowe zdanie, a nie wskazany sonet. Takiego sonetu nawet czlowiek nie
napisze doktadnie w ten sposéb, nawet gdyby mu go stresci¢. Obliczanie prawdopodobienstwa tez
nie ma wiekszego sensu. Bez liczenia wiadomo, ze jest pomijalnie nikfe.

AF — Mimo to ludzie myslg, ze matpy mogg napisa¢ sonet w kazdej chwili.

PM -Jacy ludzie?! Pewnie podobni tym, ktdrzy prowadzili ten test ale z obozu przeciwnego. Bo
nie wykluczam, ze i wséréd ateistdw sg fanatycy nie przebierajacy w stowach i w nie przemyslanych
twierdzeniach. Ewentualnie ktos mogtby cos$ takiego podac jako tatwy do zrozumienia przyktad ale
oczywiscie wiedziat, ze nie na tym polega rozwdj.

AF — Jezeli teza ta upada nawet w przypadku sonetu, to domniemanie gloszace, jakoby
nieporéwnanie bardziej ztozony fakt narodzin zycia mogt byé dzietem przypadku, jest oczywiscie
catkiem niedorzeczne.

PM -Nie przypadku, ale serii przypadkéw. I nie ze z géry okre$lonym celem, ale z doborem
korzystnych wystgpien majacych jakie$ znaczenie dla otoczenia lub lepiej sie sprawdzajacych. A co?!
Nie tylko filozofowie z ,,papierem" moga sobie pospekulowacd!

AF — /.../ chociaz zmienitem front w kwestii istnienia Boga, wierze, ze moja obrona ateizmu
i spory z teistami, a takze innymi myslicielami Swiadczg o tym, ze zawsze szczerze interesowatem
sie zagadnieniami teologicznymi i bylem gotéw rozwaza¢ rdzne rozwigzania. Psychoanalitycy
i psychologowie mogq to interpretowac jak chca, jednak wiem, ze kierowata mng zawsze wola
poszukiwania poprawnych logicznie rozumowan, ktére prowadzg do prawdziwych wnioskow.

PM -Nie psychoanalizy i nie psychologii tu potrzeba. Wystarczy ,,chtopski rozum" aby stwierdzic,
ze w kwestii istnienia/nieistnienia Boga moze byc¢ tylko jedna prawda, a nie tak jak twierdzisz
»~Zawsze wola poszukiwania poprawnych logicznie rozumowan, ktore prowadzg do prawdziwych
wnioskow". Nie mogty by¢ prawdziwe wéwczas jak i teraz. Twoja ,wola poszukiwania" owszem —
mogta by¢ zawsze prawdziwa. Tak samo ,poprawne logicznie rozumowania" mogty by¢ prawdziwe
dla kanonow ktdrejs z wielu szkot filozoficznych a wiec specyficzne dla tej szkoty a nie bezwzglednie
wiodace do prawdy absolutnej. Wiem, wiem! Filozofowie zachng sie zaraz i zapytajg — coz to jest ta
prawda absolutna. Oni nawet to, ze jabtko wisi na drzewie i jest czerwone tak potrafig rozebrac
swojq logika, ze mozesz cztowieku i w to zwatpic.

AF — Wyobrazmy sobie, ze morze wyrzucito telefon satelitarny na brzeg odlegtej wyspy,
zamieszkanej przez plemie, ktdre nigdy nie miato stycznosci ze wspotczesng cywilizacjg. Tubylcy
przyciskaja guziczki na klawiaturze i wybierajac coraz to inne sekwencje cyfr, stysza coraz to inne
gtosy. Zaktadajq, ze owe gtosy wydobywa z siebie to urzadzenie. Kilku bardziej inteligentnych —
plemienni uczeni — buduje wierng kopie urzadzenia i ponownie wybiera numery. Znow stysza, gtosy.
Whnioski wydajgq sie im oczywiste. Taka oto szczegdlna kombinacja krysztatéw, metali i zwigzkéw
chemicznych wytwarza glosy, brzmigce niczym ludzkie, a to oznacza, ze owe glosy sq po prostu
wiasciwosciami tego urzadzenia. Jednak plemienny medrzec wzywa do siebie uczonych na narade.
Diugo i gteboko zastanawiat sie nad tg sprawg i doszedt do nastepujacych wnioskdw: glosy
wydobywajace sie z urzadzenia musza pochodzi¢ od takich samych ludzi jak mieszkancy wyspy,
ludzi zywych i $wiadomych, chociaz méwigcych innym jezykiem. Zamiast zaktadac¢, ze owe glosy sg
po prostu wiasciwosciami tej stuchawki z mikrofonem, powinni rozpatrzy¢ mozliwos¢, ze za



posrednictwem jakiej$ tajemniczej sieci komunikacyjnej nawigzali wtasnie kontakt z innymi ludzmi.
By¢ moze dalsze badania w tym kierunku pozwolityby lepiej zrozumie¢ sSwiat lezgcy poza ich wyspa.
Ale uczeni wy$miewajq sie z medrca, méwiac: ,Zastandw sie. Jezeli zniszczymy to urzadzenie, nie
bedzie stycha¢ Zzadnych gtosow. A zatem w sposéb oczywisty nie sg one niczym innym jak
dzwiekami wytwarzanymi przez wyjgtkowe w swoim rodzaju potgczenie litu, ptytek obwodu
drukowanego i diod elektroluminescencyjnych" . Przypowies$¢ ta uzmystawia nam, jak tatwo mozna
dopusci¢ do tego, aby przyjete z gory teorie okreslaty sposdb, w jaki traktujemy sSwiadectwa
empiryczne, zamiast pozwoli¢, aby to $wiadectwa okreslaty nasze teorie.

PM -Pomijajac analize przypowiesci zastanawia mnie uzywanie stowa ,$wiadectwa" zamiast
~dowody". Czy moze po to aby potem ptynnie przej$¢ do swiadectw objawienia? Zobacze. Moze sie
myle?.

AF — Wezmy takie wypowiedzi jak: ,Nie warto pytac, skad wziat sie Swiat; jest i tyle".

PM -A niby jak? Nie ma? Tak — nie warto pyta¢ w tym sensie, ze nauka jeszcze nie doszta do
rozwigzania tego dylematu. Nie warto pyta¢ na dzi$ na potrzeby obecnego dyskursu. Ale nauka
wcigz pyta. Coraz efektywniej. Cierpliwosci! To filozofowie teizmu spieszg z odpowiedzig jedyng
i ostateczng. Nie naukowcy $wieccy, ktdrzy musza wykazac pokore i cierpliwosé.

AF — /.../ zadaje moim bylym kolegom ateistom proste, ale kluczowe pytanie: "Jakie mozliwe
lub niemozliwe zdarzenie uznatby$ za racje zmuszajacq do tego, aby przynajmniej rozwazyc
mozliwos¢ istnienia wyzszego Umystu?"

PM -Nie wiem co na to koledzy, ale ja nie pozostawiam wyzszemu Umystowi duzego pola do
manewru. Musiatby mi sie objawi¢ wprost. Przeciez dla Niego to niewyobrazalnie prostsze niz
stworzenie wszechéwiata. Prawda? Dopoki tylko jakis inny cziowiek gdzie$ napisat, a teraz ktos
powiedziat, ze tak jest i mam wierzyc to ... Nic z tego. Program niekompatybilny z mojg wersjg PC-
Mdzg.

AF — Pora juz odtozy¢ na bok przypowiesci i wylozy¢ karty na stét, przedstawi¢ wiasne poglady
i argumenty na ich rzecz. Otéz wierze teraz, ze wszechswiat powotata do istnienia nieskonczona
Inteligencja. Wierze, Ze misterne prawa rzadzace wszechswiatem objawiajg to, co naukowcy nazwali
Umystem Boga. Wierze, ze zycie i jego odtwarzanie majq poczatek w boskim Zrodle.

PM -Czyli wyznanie wiary. OK. Szacunek! Kazdy ma prawo do tego.

AF — Nauka uzmystawia trzy aspekty przyrody $wiadczace o istnieniu Boga. Aspekt pierwszy
polega na tym, ze przyroda jest postuszna prawom.

PM -Przyroda jest postuszna prawom ... przyrody, fizyki. Owszem. Ale na razie boskiej
ingerencji nie widze.

AF — Aspekt drugi to zycie, czyli inteligentnie zorganizowane i dziatajgce celowo istoty
wytonione z materii.

PM -Oo00. Szacunek! Wytonione z materii. Czyli o niezbednosci Boga mozna nadal swobodnie
dyskutowac.

AF — Aspektem trzecim jest samo istnienie przyrody.

PM -Cdz, ze istnieje to fakt. Fakty istnienia nie definiujg sposobu powstania. Tylko niech mi nikt
nie wyjezdza z zegarmistrzem bo to oklepane i nie adekwatne.

AF — Mozecie zapytaé, jak moge ja, filozof, wypowiadac sie na tematy, ktérymi zajmuijg sie
naukowcy. Najlepiej odpowiedzie¢ na to pytaniem: Czy zajmujemy sie tu nauka, czy filozofig? Kiedy
badamy oddziatywanie dwéch ciat fizycznych, na przyktad dwdch czastek subatomowych, wtedy
zajmujemy sie nauka. Kiedy pytamy, skad i po co wziety sie owe czastki subatomowe — lub
jakiekolwiek inne byty fizyczne — wtedy zajmujemy sie filozofia. Otdz kiedy wyciggamy wnioski
filozoficzne z danych naukowych, wtedy réwniez myslimy filozoficznie.

PM -... czyli spekulujemy.

AF — Moi krytycy wytykali mi tryumfalnie, a to ze nie przeczytatem jakiego$ artykutu w takim
a takim czasopismie naukowym, a to ze 'nie nadgzam za eksperymentami dotyczacymi abiogenezy
(czyli spontanicznego powstania zycia z materii nieozywionej). Otéz méwiac takie rzeczy, ludzie ci
wypowiadali sie nie na temat. Nie interesowat mnie ten czy inny fakt z dziedziny chemii badz
genetyki, lecz fundamentalne pytanie, co to znaczy, ze cos jest zywe i w jaki sposdb wigze sie to
z ogotem faktdw z dziedziny chemii i genetyki rozpatrywanych jako pewna cato$¢. Mysle¢ na tym
poziomie, to myslec¢ filozoficznie. Cho¢ zabrzmi to moze nieskromnie, musze powiedzie¢, ze takie
myslenie stusznie jest sprawg filozoféw, a nie naukowcdw jako takich.

PM -Rozumiem to jednoznacznie jako abstrahowanie od argumentéw naukowych a skupienie
sie na mysleniu filozoficznym. Nie sadzitem, Ze filozofia rosci sobie pretensje do bycia traktowang na
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powaznie przy takiej ignorancji i zamykaniu sie we wifasnych szkotach i nurtach z niezalezng
specyficzng logika. Myslatem, Zze zaczynamy wchodzi¢ juz na grunt konkretnych argumentéw i juz
dopadata mnie trema atu .. masz! Musze powtdrnie-zacytowac: ,Cho¢ zabrzmi to moze
nieskromnie, musze powiedzie¢, ze takie myslenie stusznie jest sprawg filozoféw, a nie naukowcéw
jako takich." A wiec co ja tu robie? Trace czas? Filozofie sg rozne, czesto wykluczajace sie, a nauka
powinna by¢ jedna. Prositem o dowody, a nie o rozprawy filozoficzne obrazone, ze ich nauka pyta
o nieistotne rzeczy! Faktycznie, Antony, zaczynasz sobie poczyna¢ nieskromnie. Jak zresztg sam
piszesz. Ale z drugiej strony nie masz wyjscia. Wszedtes$ do tej samej rzeki, ktéra okazato sie — stoi
i zalatuje stechlizna.

AF — Oczywiscie naukowcom tak samo jak komukolwiek innemu wolno mysle¢ filozoficznie.
I rownie oczywiste jest to, ze nie wszyscy naukowcy zgodzag sie z mojg szczegdlng interpretacjg
odkrywanych przez nich faktéw. Skoro jednak sie z nig nie zgodza, swdj sprzeciw beda musieli
wyrazi¢ zgodnie z wymogami debaty filozoficznej. Innymi stowy kiedy zajmuja sie analizg
filozoficzng, wtedy ani ich autorytet, ani kompetencja jako naukowcow nie ma zadnego znaczenia.
To zndw zgota oczywiste.

PM -Ktory powazny S$wiecki naukowiec przyjmie zaproszenie i takie dictum? (nie mysle
o debatach publicznych, bo tu chetnie przychodzg a teisci przegrywajg) ale na grunt wspotpracy
akademickiej. Skoro ja — zwykty ,,Kowalski" juz sie brzydze takiego stanowiska, co wyzej wyrazitem.
Ktéry powazny naukowiec bedzie sie zmagat z filozofami objawienia?.

AF — Jak powiedziat sam Albert Einstein, , cztowiek nauki jest kiepskim filozofem".

PM -I ja sie bardzo ciesze. Tak ma by¢. Zaczynam podejrzewac Cie Antony o bufonade.

AF — Szczegdlng wage przywigzuje do trzech obszaréw badania naukowego, ktére wkrétce
rozwaze w Swietle dostepnych dzisiaj $wiadectw.

PM -Oho, znowu ,$wiadectwa" jednak sg podrzucane mimochodem. Oby znaczyly tyle co
~dowody".

AF — Bdg, ktorego istnienia broni Conway, a z nim i ja, jest Bogiem Arystotelesa. Conway
pisze: Za wyjasnienie Swiata i jego bogatej formy Arystoteles uznaje Byt, ktéremu przypisuje
nastepujace wiasciwosci: niezmiennos$¢, niematerialnos¢, wszechmoc, wszechwiedze, jednos¢, czyli
niepodzielno$¢, doskonatg dobro¢ i konieczne istnienie. Otdz ten zestaw atrybutdéw jest uderzajgco
podobny do witasciwosci, jakie przypisuje sie Bogu w tradycji judeochrzescijanskiej. Podobienstwo to
w pemni usprawiedliwia domniemanie, ze mowiac o przyczynie Swiata Arystoteles miat na mysli te
boska Istote, ktdra jest przedmiotem czci w obu tych religiach.

PM -Skoro to domniemanie, ze Arystoteles miat na mysli... to ja dziekuje. Ale nadal czekam na
dowdd. Cho¢ juz czuje, ze tak bedzie do konca tej dysputy. Ten powiedziat, ze tamten pomyslat...

AF — Bdg stworzyt Swiat po to, aby powota¢ do istnienia rodzaj stworzen rozumnych. Conway
sadzi, a ja przyznaje mu racje, ze zaréwno fakt istnienia, jak i nature Boga Arystotelesa mozemy
poznac za pomocg samego rozumu.

PM -Conway sadzi, czyli uwaza, czyli domniemywa. Czyli moze tak jest ale wcale nie musi. Ze
Conway sadzi to dla mnie i mojego ,samego rozumu" stanowczo za mato.

AF — Musze podkresli¢, ze do odkrycia Boga doszedtem na drodze czysto naturalnej, bez
odwotywania sie do jakichkolwiek zjawisk nadprzyrodzonych. Jest ono owocem dociekan, ktére
tradycyjnie nazywano teologig naturalng. W ogdle nie wigze sie z zadng z religii objawionych. Nie
pretenduje réwniez do tego, jakobym miat jakiekolwiek osobiste doswiadczenie Boga badz takie,
ktére mozna by nazwac nadprzyrodzonym albo cudownym. Krétko moéwiac, moje odkrycie Boga
wynikto z pielgrzymki rozumu, a nie wiary.

PM -Skoro, szlachetny Antony, postugujesz sie teologig (jakakolwiek) to jakzez to nie miat bys
odkry¢ Boga? Musiate$! Tym bardziej, ze (jak sam piszesz) Twdj rozum pielgrzymowat! A z tego na
ile Cie juz poznatem to od samych tych peregrynacji Twojego mdzgu mozna dostac ... no wiasnie —
Boga jedynie.

AF — Odnoszac sie do panteizmu Spinozy, Einstein w istocie wprost zaprzeczyt, ze jest ateistg
badz panteistq: Nie jestem ateistg i nie sadze, abym mdgt sie nazwac panteista. Znajdujemy sie
w sytuacji matego dziecka, ktére wchodzi do ogromnej biblioteki wypetionej ksigzkami w wielu
jezykach. Dziecko wie, ze kto$ musiat te ksigzki napisa¢. Nie wie jak. Nie zna jezykdéw, w ktérych
napisano te ksigzki. Dziecko podejrzewa, ze ksigzki ustawiono zgodnie z pewnym tajemniczym
porzadkiem, ale go nie rozumie. Mysle, ze wtasnie w takiej sytuacji znajduje sie nawet najbardziej
inteligentny cztowiek wobec Boga. Widzimy wszechswiat cudownie urzadzony i podlegajacy pewnym
prawom, ale prawa te rozumiemy tylko mgliscie. Nasze ograniczone umysty zdajg sobie sprawe
z istnienia tajemniczej sity, ktéra porusza konstelacjami.



PM -Jako naukowiec-mysliciel Einstein miat prawo a moze nawet obowigzek nie rozstrzygac
zadnych kwestii do konca. Cho¢ moéwit kim nie jest — nie méwit kim jest. To jest pokora godna
wielkiego umystu. Jego stowa ,Mysle, ze wiasnie w takiej sytuacji znajduje sie nawet najbardziej
inteligentny czlowiek wobec Boga." sugeruja, ze chodzi o hipotetycznego inteligentnego cztowieka
stajacego przed Bogiem. Moéwi tez o tajemniczych sitach poruszajacych konstelacjami. Nie mowi:
BAg porusza konstelacjami. Ze to Bdg to juz sobie dointerpretowujg filozofowie.

AF — Istotne pytanie, powiada Davies, sktada sie z trzech czesci: — Skad sie biorg prawa
fizyki? — Dlaczego istniejg wiasnie te prawa, a nie jakie$ inne? — Jak to sie dzieje, ze istniejq takie
prawa, ktére sprawiaja, ze z bezpostaciowych gazéw w koncu powstaje zycie, $wiadomos¢
i inteligencja? Prawa te ,wydajg sie wrecz wymyslone — subtelnie dostrojone, jak twierdzg niektorzy
— po to, aby mogto powstal zycie i $wiadomosc". W konkluzji Davies stwierdza, ze ta
»Zaaranzowana natura bytu fizycznego jest po prostu zbyt fantastyczna, abym madgt uznac jg za
zwyktg tdanaT. Wskazuje ona na gtebsze znaczenie bytu". Dopiero takie stowa jak cel i zamyst,
powiada Davies, w niedoskonaty sposéb oddajg to, o co chodzi we wszechswiecie. ,Co do tego
jednak, ze o co$ w nim chodzi, nie mam absolutnie zadnych watpliwosci".

PM -Przemycites tu przypadkiem herezje. Z gazéw zycie? To juz Adam i Ewa idg do lamusa? Ja
sie nie dziwie naukowcom, ktorzy najdalej z nas siegneli w gtab praw fizyki, ze sie niecierpliwig, ze
do konica nie moga rozgryz¢ istoty spraw. Ale zeby zaraz wtyka¢ w to nieznane miejsce Boga?
Cierpliwosci! Bedg kolejne eksploracje naukowe w glab wszechrzeczy. Nie przypuszczam nawet, ze
za mojego zycia wszystkie watpliwosci znikng. Mato tego wiem, ze to mato prawdopodobne.

AF — Podobnie jak Davies, Barrow odrzuca pomyst, jakoby porzadek swiatu narzucaty nasze
umysty. Ponadto, ,do- bér naturalny nie uzaleznia naszego przetrwania i rozmnazania sie od
rozumienia kwarkéw i czarnych dziur".

PM -A kto konkretnie wysunat takie pomysty — bzdury widoczne gotym okiem ciecia?

AF — Jezeli przyjmujemy fakt, ze we wszechswiecie istniejq prawa, to co$ musi narzucaé ow
porzadek. Jaki zatem czynnik (lub zbidr czynnikow) go ustanawia? Foster twierdzi, ze jedynej
powaznej odpowiedzi na to pytanie udziela teizm, a zatem, ze ,racjonalnie zasadny jest wniosek, iz
to Bog — BoOg teistbw — tworzy prawa przyrody, narzucajac Swiatu te prawidtowosci jako
prawidtowosci". Nawet jezeli zaprzeczamy istnieniu praw, dodaje Davies, ,wiele przemawia za tym,
aby wyjasnia¢ te prawidtowosci sprawstwem Boga".

PM -"Nawet jezeli zaprzeczamy istnieniu praw" — typowe filozofowanie. Ja pytam: kto
zaprzecza istnieniu praw? "Foster twierdzi, ze jedynej powaznej odpowiedzi na to pytanie udziela
teizm. A jakze by inaczej mogt twierdzi¢ teista? Wcigz stysze, ze ten twierdzi, tamten sadzi.
Naprawde ciezko brna¢ dalej. Cho¢ moje samozaparcie stabnie a zapat catkiem wygast — pozostato
zobowigzanie. Wiec moze mistrzu Antony poruszysz mnie czyms$ na serio?.

AF — Glowny argument Swinburne’a glosi, ze Bdg osobowy, wyposazony w tradycyjne
wihasciwosci, jest najlepszym wyjasnieniem dziatania praw przyrody.

PM -Jacy ci filozofowie rozbrajajgco bezposredni. Tak jest i ... juz. Umyst po pielgrzymce to
wytonit.

AF — Prawa przyrody stanowig problem dla ateistéw, poniewaz sg glosem rozumu styszanym
za posrednictwem mechanizmow materii.

PM -Problem? Sa sprzymierzencem. To bardzo logiczne mechanizmy. Ten ,gtos rozumu", jak
sie domyslam, ma by¢ dowodem na istnie Boga i stad majg by¢ problemem. Nie czuje zadnego
problemu w zwigzku z istnieniem i dziataniem praw przyrody.

AF — ,Nauka opiera sie na zatozeniu, ze $wiat jest na wskro$ racjonalny i logiczny na
wszystkich poziomach", powiada Paul Davies, bodaj najwazniejszy interpretator nauki wspdtczesnej.

PM -Tak, rozumiem. Dla filozoféw trzeba nauke interpretowa¢. To oczywiste bo jest
niekompatybilna. Sugeruje montaz odpowiednich interface w ich komputerach. Zaoszczedza duzo
czasu. A Davies — interpretator nie bedzie zyt wiecznie.

AF — "Ateisci twierdzg, ze prawa [przyrody] istniejg bez powodu i ze wszechswiat jest
w ostatecznym rachunku niedorzeczny.

PM -Nie spotkatem takich twierdzen. To co ja wiem, to nie jest problem istnienia lub nie
[powodu] ale istnienia [mechanizmow], ktdre znamy jak rowniez takich, ktérych jeszcze nie znamy.
Czy przypadkiem to nie jest proba zasugerowania powodu-przyczyny-Boga? Ta niedorzecznos¢ tez
jest mi obca. Mam wiec juz trzy pojecia do zweryfikowania (rzekomy problem z prawami natury,
bezpowodowosc¢ i niedorzecznosc). Ktokolwiek wskaze zrodto bede wdzieczny bo Sir Antony Flew sie
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nie pofatygowat.

AF — Naukowcy przeswiadczeni o istnieniu Umystu Boga nie opierajg sie na samych
argumentach i rozumowaniu sylogistycznym. Roztaczajg wizje rzeczywistosci, jaka wylania sie
z pojeciowego rdzenia nauki wspdtczesnej i narzuca racjonalnemu umystowi. Wizje te uwazam za
urzekajacq i nieodparta.

PM -Zgodze sie, ze ,nie opierajg sie na samych argumentach", ,roztaczajg wizje" i ze jest ona
Lurzekajgca". Natomiast te ,nieodpartosc" podwaza wiele milionéw ludzi. Natomiast w sylogizmach
celujg! Przeciez nie znam bardziej ekwilibrystycznie wyrafinowanej metody badawczej.

AF — ,Im bardziej badam wszechs$wiat i zastanawiam sie nad detalami jego architektury",
pisze fizyk Freeman Dyson, ,tym wiecej znajduje dowodow na to, ze wszech- $wiat w pewnym
sensie wiedziat, ze przyjdziemy". Innymi stowy, prawa przyrody zdajq sie tak skonstruowane, aby
sktoni¢ wszechs$wiat do wytworzenia i podtrzymania zycia. Jest to...

PM -Myslenie ,pod teze". Wszyscy wiemy pod jaka. Prawda? A ja wole mysle¢ bez tezy.
Uznaje, ze prawa jakkolwiek powstaty (bo tez na razie nikt nie wie jak) sq odpowiednie dla naszego
zaistnienia. Gdyby byty nieodpowiednie — Zaden z tych filozoféw nie zabieratby mi teraz czasu a i
tego ekranu by nie byto itych pikseli, ktére ukfadajg sie w literki, stowa, zdania, twierdzenia,
domniemania, ... Nie. Nie mam tezy. Czekam na dalsze osiggniecia nauki. Nie ,nauk" filozoficznych,
ktére najpierw muszg pozaktadac wiele, ustali¢ (niejawnie) punkt docelowy swych rozwazan a potem
mozolnie podazac i ,odkry¢" wiadome juz na poczatku upragnione, oczekiwane przez tradycje —
bdstwo.

AF — Wezmy najbardziej podstawowe prawa fizyki. Obliczono, ze gdyby warto$¢ jednej
z podstawowych statych — na przykfad szybkosci swiatta badz masy elektronu — byta chocby
minimalnie inna, to w ogdle nie bytloby mozliwe powstanie planety, na ktérej mogtoby wyewoluowac
ludzkie zycie.

PM -Dlaczego rozpatrywac¢ ten problem tak egoistycznie — pod katem planety Ziemia
i cztowieka? Inna postaé jakiegokolwiek parametru praw fizyki, faktycznie, spowodowataby
wygenerowanie innego wszechswiata. Ale to, ze nas by akurat w nim nie bylo nie oznacza, ze nie
mogt by zaistnie¢. Gdyby porzuci¢ antropocentryzm tatwo sobie wyobrazi¢ inny obraz wszechswiata
z innymi istnieniami. Kto wie — moze nawet logiczniej urzadzony.

AF — Domniemaniem konkurencyjnym w stosunku do idei boskiego projektu jest teoria
wieloSwiata. (Bede jednak dowodzit, ze istnienie wieloswiata wcale nie usuwa pytania o boska
Przyczyne.) Jednym z najwybitniejszych zwolennikow idei wieloswiata jest kosmolog Martin Rees.

PM -Rees twierdzi, ze mozna to wyjasni¢ za pomocg hipotezy gloszacej, ze istnieje wiele
~wszechswiatéw" rdéznigcych sie prawami i statymi fizycznymi i ze nasz wszechswiat nalezy do
podzbioru wszechséwiatow sprzyjajacych pojawianiu sie zlozonosci i Swiadomosci. W takiej sytuacji
precyzyjne dostrojenie nie bytoby zaskakujace. Prosze Cie Antony — rozrdznij naukowg HIPOTEZE
od Twojego DOGMATU, do ktdérego wcigz cigzysz, promujesz, i ktdrym wszystko wyjasniasz,
negujesz. Rees mowi, ze ,,gdyby tak bylo to nie byloby to zaskakujace" a nie mowi, ze tak jest a nie
inaczej. Rozumiesz te réznice wobec Twojego: ,bede dowodzit"? Tak dziata nauka. Jest wiele hipotez,
ktore podlegajgq sprawdzaniu. Jesli jakas hipoteza nie jest jeszcze potwierdzona — Ty ja
kwestionujesz, bo nie potwierdzona. A wiec NIE KWESTIONUJESZ tylko stwierdzasz fakt. Widzisz ten
zabieg? A nastepnie na takiej podstawie stwierdzasz co$ w rodzaju: ,Wobec tego jedynie boska
przyczyna!".

AF — "Szalenstwem jest postulowanie istnienia biliona (nie powigzanych przyczynowo)
wszechswiatow w celu wyjasnienia cech jednego wszechswiata, gdy wystarczytoby zatozy¢ istnienie
jednej istoty (Boga)" [Swinburne].

PM -Proste i oczywiste dla filozofa.

AF — A zatem niezaleznie od tego, czy zyjemy w wielo$wiecie, czy nie, musimy wyjasnic¢
pochodzenie praw przyrody, a jedynym przekonujacym wyjasnieniem tego jest boski Umyst.

PM -No wiasnie. Nie méwitem? Zatoczyliémy koto.

AF — Jednak badania nad poczatkami zycia stawiajg nas przed o wiele powazniejszym
wyzwaniem filozoficznym.

PM -Wyzwania filozoficzne generujg sami filozofowie. A filozofowie teizmu wytacznie po to aby
w sposob mniej lub bardziej zreczny rzucaé nas w objecia Pana.

AF — Badania te prowadzg z reguty naukowcy, ktorzy rzadko zwracajgq uwage na wymiar
filozoficzny swych odkry¢.

PM -No i bron ich Panie Boze przed takimi zapedami.



AF — Andy Knoll, profesor biologii na Harvardzie i autor Life on a Young Planet: The First three
Billion Years oj Life, powiada tak: Jezeli sprdobujemy podsumowaé, mowigc po prostu, co
w ostatecznym rozrachunku wiemy na temat gtebokiej historii zycia na Ziemi, o jego pochodzeniu
i etapach ksztattowania sie, jakie wytonity zjawiska biologiczne, ktére dzisiaj nas otaczajg, to chyba
musimy przyznaé, ze bladzimy po omacku. Nie wiemy, jak sie zaczeto zycie na tej planecie. Nie
wiemy, kiedy dokfadnie sie zaczeto, nie wiemy, w jakich okolicznosciach.

PM -Zacytowates Antony Andy’ego w jakim celu? Bo to sg oczywiste stwierdzenia.

AF — Jedynym =zadawalajacym wyjasnieniem pochodzenia ,wewnetrznie celowego
i rozmnazajacego sie" zycia, jakie istnieje na Ziemi, jest nieskonczenie inteligentny Umyst.

PM -Tego sie spodziewatem. Ale skad to krygowanie sie. Powiedzmy szczerze — chodzi Ci
0 Boga przeciez. Ale to nie skromno$¢. Chcesz aby to sobie dopowiedziat czytelnik i byt przekonany,
ze to on sam to wywnioskowat.

AF — W The Presumption of Atheism iinnych pismach ateistycznych dowodzitem, ze sam
wszechswiat i jego najbardziej podstawowe prawa musimy traktowac jako uniwersum ostateczne.

PM -No popatrz! Jaki z Ciebie byt ateista? Skoro z gtebi podéwiadomosci wychodzi Ci takie
~uniwersum ostateczne". Co to ma by¢? Odpowiem: tesknota za dogmatem! Bowiem dla ateisty —
realisty nie ma rzeczy ostatecznych. Wszystko podlega krytyce, badaniu i zmianie jesli okaze sie to
uzasadnione.

AF — Jednak w wiekszosci wspomnianych wyzej dyskusji nie uwzgledniatem odkry¢
wspotczesnej kosmologii. Obydwie moje gtdwne ksigzki antyteologiczne napisatem w istocie wiele lat
przedtem, nim opracowano kosmologie Wielkiego Wybuchu i wysunieto argument precyzyjnego
dostrojenia statych fizycznych.

PM -No prosze. Wiasnie potwierdzites, ze mozna i trzeba zmieni¢ zdawatoby sie catkiem
eleganckie hipotezy. Ale to tylko (i nadal) hipotezy z duzym tadunkiem czynnika juz udowodnionych
sktadowych. Dlaczego to precyzyjne dostrojenie przypisywaé¢ Najwyzszemu? Wiadomo. Kolejne
dokonania nauki i doprecyzowanie mechanizmdéw kosmologii ponownie filozof dopasuje do swej
niezmiennej tezy. Jestem o to spokojny.

AF — W rezultacie w latach osiemdziesigtych XX wieku zaczatem sie znéw zastanawia¢ nad
tymi sprawami. Przyznatem wowczas, ze ateisci muszg by¢ zaktopotani najnowszymi wynikami
kosmologii, poniewaz jawig sie one jako dowod naukowy tego, czego wedtug Tomasza z Akwinu nie
sposob dowies¢ filozoficznie, a mianowicie, ze wszechswiat miat poczatek.

PM -Co w tym dziwnego, ze filozoficznie nie da sie dowie$¢? Filozof przeciez ma wytrych.
Sprawdzong metode pomijania krytyki. Bo filozof wie, ze krytyka jest nieunikniona wiec
uwzgledniajac ja nie dokona postepu we wnioskowaniu. A to z kolei grozi nie dojsciem za swego
zycia do Celu.

AF — Byto dla mnie jasne, ze ateisci uznajg, iz kosmologia Wielkiego Wybuchu wymaga po
prostu wyjasnienia fizycznego — jezeli nawet nie sposéb liczy¢ na to, ze cztowiek kiedykolwiek zdota
do niego dotrzec¢. Jednoczesnie rozumiatem jednak, ze wierzacy mogg tak samo zasadnie zaczaé sie
powotywa¢ na kosmologie Wielkiego Wybuchu jako $wiadectwo potwierdzajace ich wczedniejsze
przekonanie, ze ,na poczatku" wszechs$wiat zostat stworzony przez Boga.

PM -"zacza¢ sie powolywac" — O tym wiasnie mowitem. Jest elastycznos¢ ale tylko po to aby
dojs¢ do tej samej od wiekoéw konkluzji. Wszystkie drogi prowadzg do Rzymu!.

AF — Ale ewentualne konsekwencje teologiczne niepokoity nie tylko ateistéw, ...

PM -To zart. Prawda? Ateista niepokojacy sie o teologiczne konsekwencje to mozesz by¢ na
przyktad Ty, Antony, w poprzednim wcieleniu.

AF — Jak juz wspomniatem, teoria wielo$wiata nie wydata mi sie dobrym rozwigzaniem.
Utrzymywatem, ze postulowanie istnienia wielu wszechswiatdéw jest wyjsciem iscie desperackim.

PM -Jaka tu desperacja? Jedna z wielu koncepcji, ktdre musza by¢ formutowane aby kiedy$
wytawiac te lepiej udokumentowane jako bardziej prawdopodobne. Wprawdzie zrezygnowates Sir
Antony Flew ze studiéw psychologicznych ale tak podstawowe pojecie jak projekcja jest Ci z cata
pewnoscig znane. Rzucasz wiec wtasng desperacje na Bogu Ducha (nie)winnych ateistow.

AF — Rozwazania nad ,Krétkg historig czasu" przywiodty mnie do wniosku, ze nawet jezeli
zgodzimy sie, iz znany nam wszechswiat zaczat sie Wielkim Wybuchem, fizyka musi zachowac Scisty
agnostycyzm, poniewaz w zaden sposdb nie jest w stanie odkry¢, co — jezeli cokolwiek — byto
przyczyna Wielkiego Wybuchu.

PM -Wybacz Antony, zaczynasz nudzi¢. Gdzie tylko pojawia sie niewiadoma — wkiadasz swojg
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sugestie. Dzi$ fizyka jeszcze nie odkryla co byto przyczyna. Fizyka po prostu NIE WIE i nie musi
w zwigzku z tym podchodzi¢ do tej kwestii agnostycznie czyli dychotomicznie. NIE WIE — to znaczy
dla fizyki, ze NIE WIE a nie tak jak Tobie to jest mite od razu staje sie fizyko-agnostyczna i ma uznac
a priori ewentualnos¢ Najwyzszego.

AF — Wezmy na przyklad pod uwage program wirusowy, ktdéry sam sie powiela za
posrednictwem sieci. Fakt, ze milion komputerdéw zostaje zarazonych tym wirusem, bynajmniej nie
wyjasnia istnienia tego samopowielajacego sie wirusa.

PM -Typowe dla filozoféw zapetlenie. 6-ciolatek domysli sie co mogto spowodowac zarazenie.
A wyjasnienie powierzy informatykowi. Czesto nawet wyjasnianie jak ten wirus dziata nie jest
konieczne. Konieczne jest jego usuniecie.

AF — POSZUKIWANIE MIEJSCA DLA BOGA

PM -(to tytut rozdziatu IX). Méwi on wiele o Twoich rozterkach.

AF — Zaden teista nigdy nie uwazat, ze Bdg istnieje literalnie gdzie$ w przestrzeni.

PM -potrdjne zaprzeczenie — ,Zaden", ,nigdy", ,nie" a tymczasem byly chmurki, na ktérych
wsréd aniotkdw ... Acha rozumiem — to tylko dla dzieci... Tylko do jasnej ... dziecko to nie jest
cztowiek?! Jemu mozna wtyka¢ w glowe cokolwiek? Zreszta naprawde nie przystoi filozofowi (z
definicji) uzywac tak kategorycznych zwrotow. Naprawde — wez sobie poprawke i NIGDY nie méw
nigdy. Pewnie gdzies to juz styszates — prawda?.

AF — Nauka sama w sobie nie moze dostarczy¢ argumentu na rzecz istnienia Boga.

PM -0j, juz mi zal biedakow naukowcow! I znéw kategorycznie, ostatecznie brzmisz.
Spokojnie! Gdyby tylko Bog dat sie zbadac to kazdy naukowiec by sie szczerze ucieszyt. Ja tez.

AF — Ale trzy swiadectwa empiryczne, jakie rozwazaliSmy w tej ksigzce — prawa przyrody,
zycie i jego celowa organizacja oraz istnienie wszechéwiata — mozna wytlumaczy¢ jedynie w Swietle
Inteligencji, ktdéra jest wyjasnieniem zaréwno wiasnego istnienia, jak i istnienia wszechswiata.

PM -Oho, pojawita sie nowa rzecz — nawet wilasne istnienie Inteligencja (ta przez duze I)
tlumaczy. W koncu to tatwiejsze niz odnosnie wszechswiata. Bardzo chetnie zapoznam sie
z thumaczeniem obydwu Istnien. Prosze o linki.

AF — Takie odkrycie Boga nie wynika z eksperymentdéw ani réwnan, lecz ze zrozumienia
struktur, jakie one ujawniajq i odzwierciedlaja.

PM -Zrozumienia ... po swojemu oczywiscie. Kazdy jednak ma prawo po swojemu ttumaczy¢
struktury.

AF — Jednak wszystko to moze brzmiec abstrakcyjnie i bezosobowo. Ktos mogtby zada¢ mi
pytanie, jak ja, jako osoba, reaguje na odkrycie ostatecznej Rzeczywistosci, jakg jest wszechobecny
i wszechwiedzacy Duch? Musze powtdrzy¢, ze moja droga do odkrycia Boga jest do dzisiaj
pielgrzymka rozumu. Szedtem za mysla, dokadkolwiek mnie prowadzita. A przywiodta mnie do
przyjecia istnienia samoistnego, niezmiennego, niematerialnego, wszechmocnego
i wszechwiedzacego Bytu.

PM -"Szedlem za myslg". Jakze to naukowe i przekonujace az dech zapiera! Nie dziwi, ze ta
mysl przywiodta Cie do tego, co podpowiedziata podswiadomos¢ z zakodowanymi w niej pieknymi
zasadami wpojonymi przez ojca. Ta tesknota siedziata w Tobie nawet w okresie kiedy to wydawato
Ci sie, ze byles ateista. Jak jednak wykazatem — Twoje ,ateistyczne" wypowiedzi tu i dwdzie
zawieraly jednak pierwiastki teizmu. Nikt z kolegéw nie spostrzegt?.

AF — Kwestia istnienia Boga jest niezalezna od kwestii istnienia uzasadnionego badz
nieuzasadnionego zta. PM -Zrozumiata zapobiegliwos$¢ filozofii teologicznej. W ten sposdb
odzegnujemy Boga od wszystkiego co zte. Natomiast wszystko co dobre — jak najbardziej jest Bogu
nadal immanentne. Jakze moze by¢ inaczej?.

AF — Jaka jest dalsza droga? Po pierwsze, jestem gotdéw dalej zgtebia¢ rzeczywistos¢ Boga,
zwilaszcza w Swietle wiedzy o dziejach przyrody. Po drugie, najzupetniej sensowne jest pytanie o to,
czy Bdg rzeczywiscie objawit sie w dziejach. Wszechmocny nie jest w stanie uczyni¢ tylko tego, co
logicznie niemozliwe. Wszystko inne jest w jego mocy.

PM -Deklaracja oddania godna rycerza Pana. Ale chyba nie doceniasz Jego potegi. To co dla
Ciebie nielogiczne wecale takim nie musi by¢ dla Niego. Wszechpotega w ogdle nie zna takiej
kategorii. Wiasnie nielogiczne jest dla Niego mozliwe! Czego logiczni ludzie wcigz doswiadczajq
w postaci Twoich oswiadczen. .

AF — Bdg stat sie cztowiekiem w osobie Jezusa Chrystusa. Jak juz nieraz méwitem, zadna inna
religia nie ma rownie wspaniale uzupetniajgcych sie propagatordw jak z jednej strony
charyzmatyczny Jezus, z drugiej zas subtelny intelektualista Swiety Pawet. Jezeli sadzicie, ze
prawdziwa religia Wszechmocnego dopiero zostanie ustanowiona, to wydaje mi sie, ze bedzie



musiata zmierzy¢ sie z chrzescijanstwem!

PM -Propagatorow mowisz? Z Ciebie tez niezgorszy propagandzista. Popatrz! Odgrazasz sie
nawet jeszcze nie istniejacym wyznawcom nieistniejgcych teorii. Gdy tymczasem jeszcze nie
uporates sie z istniejgcymi — catkiem preznymi i tez roszczacymi sobie podobne prawa religiami.
Twoja doktryna jest wiec juz ostateczng i niewzruszong. Hmm? Jak na filozofa to raczej zbyt
aroganckie. Nie uwazasz?.

AF — Wroémy do przypowiesci z poczatku .MéwilisSmy o telefonie satelitarnym znalezionym
przez plemie wyspiarzy i o prébach wyjasnienia natury tego znaleziska. Wyobrazmy sobie jednak
inne zakonczenie. Kiedy medrzec powiada, ze telefon moze by¢ Srodkiem porozumiewania sie
z innymi ludzmi, uczeni przyjmuja to jako hipoteze robocza. Po dalszych badaniach potwierdzajq
wniosek, ze telefon jest podtaczony do sieci, ktéra przekazuje gtosy rzeczywistych ludzi. Przyjmujq
teorie, ze ,tam" istniejg istoty rozumne. Odwazniejsi z uczonych ida dalej. Pracujg nad
rozszyfrowaniem dzwiekéw styszanych przez telefon. Rozpoznajg pewne prawidtowosci i rytmy,
ktére pozwalajg im rozumiec tres¢ wypowiedzi. Ich caty $wiat ulega zmianie. Wiedza, ze nie sg sami.
W koncu nawigzujg kontakt. Analogia jest oczywista. Odkrycie zjawisk takich jak prawa przyrody —
odpowiednika sieci telekomunikacyjnej z naszej przypowiesci — skfania naukowcéw, filozofow
i innych ludzi do uznania istnienia nieskonczenie inteligentnego Umystu.

PM -Analogia jest oczywista powiadasz? Zgadzam sie. Jest oczywista. Wypisz wymaluj —
kontakt z inng cywilizacja. To sie samo narzuca. Nie mogles sobie, Antony, znalez¢ jakiejs
przypowiesci z mniej oczywistg puentg? Takiej, ktdrg mogtbys przekierowa¢ do Twojego Boga nie
obrazajac logiki? A wiec nie inteligenthnego Umystu ale inteligentnej cywilizacji. Z uporem wcigz
eufemistycznie nazywasz swojego Boga Inteligencjg po to aby czytelnik myslat, ze Boga to juz on
sam wywnioskowat.

AF — By¢ moze i ja ustysze Glos, ktory zapyta: "Styszysz mnie teraz!"

PM -Ja tez dziekuje za rozmowe. Pewnie bedzie Ci przykro ale nie moge stwierdzi¢, Ze
poruszyte$ cho¢ jedng strune mojej duszy dla sprowokowania mysli — ,A moze jednak?" Twoja
ksigzka zawiera bardzo prosty mechanizm ,dowodzenia" — Najpierw pokazujesz piekno otoczenia
potem budynek, ktory zastania czeS¢ horyzontu a nastepnie bez zmiany punktu obserwacji
dedukujesz o zawartosci niewidzialnego oraz kazesz innym przyjac te samg metode dochodzenia do
wiedzy. Fakt, ze ta sztuczka powtarza sie tak wiele razy staje sie metoda staba w oczach cziowieka
nie skazonego filozofig z przymiotnikiem. Twoje pielgrzymowanie rozumu nie zachwyca ale zasmuca.
Twierdzisz, ze podaza on (Twoj rozum) gdziekolwiek Cie zaprowadzita mysl. W ten sposéb mozna
dojs¢ w miejsca, o ktorych sie filozofom nie $nito. Ty jednak w te miejsca nie trafiasz. Pielgrzymujesz
za kazdym razem po krzywej zapetlonej ale zamknietej w to samo miejsce, z ktérego wyszedtes.
Reasumujagc — zauwazam w Twojej filozofii pierworodng usterke. Chodzi o zatozenie, ktére
przyjmujesz z lekkoscig godng pidrka na wietrze, ze nie bedziesz sie przejmowat tymi, ktdrzy
kwestionujg Twoja metodologie a przede wszystkim wnioski wywiedzione za pomoca
pielgrzymujacego rozumu. Twoja szkofa filozofii uwaza, ze skoro zawsze znajdzie sie krytykujacy,
kto nie daje wiary wynikom to nalezy taki fakt przyja¢ za koniecznie wystepujacy, wkalkulowac go
ale tez ignorowac. W kazdym razie fakt taki nie moze wstrzymywac postepu linii wnioskowania. Tak
wiec nie cofasz sie a nawet nie zatrzymujesz — idziesz dalej mimo krytyki. Dzieje sie tak mimo to,
ze naukowcow lekcewazysz jako ludzi matej wiary i wyobrazni. Oni nie majg szans podgzy¢ za
tempem Twego rozwoju. Oni jednak nie mogq ignorowac krytyki. Dopoki ona trwa — ich hipoteza
nie wychodzi z fazy — wifasnie hipotezy. U Ciebie natomiast hipotezy moze nie by¢é wcale. Na
poczatku jest teza. Wyrazona lub tez nie. Potem nastepuje (nieraz nawet zmudny) proces
»~dochodzenia" do wnioskdw, ktére sq nam wszystkim wczesniej i od dawna znane. BAg nie istnieje.
To zatozenie proste i oczywiste. Wiele ludzi sadzi inaczej. To ich prawo.

Piotr Madry
Publicysta.
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