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Psychologowie zajmujacy sie stereotypami, uprzedzeniami i dyskryminacja, sita rzeczy sq
wyczuleni na przejawy tych zjawisk nie tylko w grupach spotecznych, ktérych przedstawicieli badaja,
ale i we wlasnym srodowisku. Polityczna poprawnos$¢ nakazuje z szacunkiem méwi¢ o i odnosi¢ sie
do osdéb pochodzacych z mniejszosci rasowych, etnicznych, narodowych, seksualnych czy religijnych.
Naukowcom o otwartych umystach i egalitarnych przekonaniach przychodzi to bez trudu; krytycznie
oceniajgq tez przejawy nietolerancji u innych. Krzywdzace oceny caltych grup spotecznych
i uproszczone sady na temat nalezacych do nich jednostek uznawane sg za przejaw intelektualnej
utomnosci, ale tez i niedostatku o charakterze moralnym. Podobny szacunek postulowany jest
wobec ludzi o innych pogladach, a réznorodno$¢ — etniczna, kulturowa, Swiatopogladowa,
ideologiczna — uznawana sg za naturalny i pozadany aspekt wspodiczesnego spoteczenstwa.
Powszechnos$¢ pewnych pogladéw we wiasnym s$rodowisku staje sie jednak zrédiem pewnego
paradoksu. Do takiego wniosku mozna bylo w kazdym razie doj$¢ po opisanym przez Johna
Tierney’a na stronie internetowej ,The New York Times" wystgpieniu Jonathana Haidta
z Uniwersytetu w Virginii podczas konferencji Society for Personality and Social Psychology (SPSP,
Towarzystwa Psychologii Osobowosci i Spotecznej) w San Antonio Convention Center, ktora
zakonczyfa sie 30 stycznia 2011 roku.

Sposréd zgromadzonego w sali tysigca psychologow - jak ocenit po podniesionych rekach Haidt
— okoto 80 procent zadeklarowato sie jako ,liberatlowie" (w polskiej terminologii — ludzie
o lewicowych pogladach), zaledwie kilka procent jako centrysci czy libertarianie, a jedynie trzech —
jako ,konserwatysci" (ludzie o prawicowych pogladach). Taki rozklad deklarowanych pogladéw
wydaje sie statystycznie niemozliwy wobec tego, ze zgodnie z wynikami sondazy w catej
amerykanskiej populacji konserwatystow jest dwa razy wiecej niz liberatdw, przy czym za tych
drugich uwaza sie 20 procent ankietowanych. Roéznica ta skionita dra Haidta do wyrazenia dosy¢
stanowczej oceny $rodowiska psychologéw spofecznych. Okreslit ich jako ,,spotecznos$¢ o moralnosci
plemiennej" (tribal-moral community) zjednoczong przez ,$wiete wartosci" (sacred values), ktére ich
.zadlepiaja" isq przyczyng wrogosci wobec nie-liberatow. Jednocze$nie zakwestionowat
wiarygodnos$¢ srodowiska, do ktorego sam nalezy i jako$¢ prowadzonych w nim badan. Zwrocit
uwage, ze wszedzie na Swiecie, gdy psychologowie spoteczni widza, ze kobiet lub przedstawicieli
mniejszosci jest dwu- lub trzykrotnie mniej niz pozostatych, zaczynaja podejrzewac dyskryminacje,
natomiast gdy pos$réd nich samych konserwatysci sg niedoreprezentowani ponad stukrotnie, nagle
wszyscy bez trudu znajdujg alternatywne wyjasnienia. Sam Haidt okresla sie jako centrysta, choc
przez bardzo dlugi czas byt liberatem. Wspomina korespondencje z nie-liberalnymi studentami
psychologii spofecznej, ktorych doswiadczenia przywodzg mu na mysl te, ktére byly udziatem
studentow homoseksualnych poddawanych izolacji w latach osiemdziesigtych XX wieku. Jedni
i drudzy musieli ukrywa¢ swoje prawdziwe uczucia, gdy koledzy pozwalali sobie na rozmowy
towarzyskie na tematy polityczne, zarty i wyglaszanie opinii, oparte na zatozeniu, ze wszyscy
rozmoéwcy majg jednakowe poglady.

Przekonania polityczne profesury na uczelniach w USA badali tez ekonomisci Christopher
Cardiff i Daniel Klein oraz socjolodzy Neil Gross i Solon Simmons. Niezaleznie od siebie ustalili oni, ze
na elitarnych uniwersytetach wsréd pracownikdédw naukowych zwolennikéw Partii Demokratycznej
jest szesciokrotnie wiecej niz zwolennikdw Partii Republikanskiej, a na wydzialach nauk
humanistycznych i spotecznych dysproporcja ta jest jeszcze wieksza. W badaniach z 2007 roku
Gross i Simmons wykazali, ze wsrdd profesoréw psychologii relacja ta wynosi 12 do 1. Zdaniem
Haidta liberalizm badaczy w tej dziedzinie, a takze socjologii i antropologii, wzrdst po latach 1960-
tych, kiedy to wspdlnym celem jednoczacym akademikow stata sie walka o prawa obywatelskie
i przeciwko rasizmmowi. Wedtug niego ta podzielana moralno$¢ ,,ogranicza i zaslepia", prowadzac do
instrumentalnego traktowania nauki, czyli opowiadania sie za naukg, gdy ta popiera ich ,Swiete
wartosci”, a odrzucania jej lub wypaczania, gdy im zagraza. Twierdzi przy tym, ze przedstawicielom
nauk spotecznych tatwo jest obserwowaé ten proces w innych spotecznosciach, na przykiad
u fundamentalistycznych  chrzescijan, opowiadajacych sie za ,inteligentnym projektem"
i odrzucajacych darwinizm. Jako przyktad podaje reakcje srodowiska na publikacje Daniela Patricka
Maynihana, ktéry w 1965 roku ostrzegat przed wzrostem pozamatzenskiego rodzicielstwa
i zaleznosci od pomocy spotecznej wsrdd czarnoskorych, naruszajgc w ten sposob tabu zabraniajace
krytykowania ofiar rasizmu. Naukowiec ten spotkat sie z odrzuceniem przez kolegéow z Harvardu,
ktérzy uznali go za rasiste i na cate dziesieciolecia zamkneto to droge nieuprzedzonym badaniom
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dotyczacych problemdéw rodzin afroamerykanskich. Jak podaje Haidt, w ostatnich kilku latach
liberalni socjolodzy zaczynajg uznawac, ze Moynihan miat wtedy racje.

Z ostracyzmem spotkat sie takze w 2005 roku éwczesny prezes Harvardu Larry Summers,
ktéry publicznie zastanawiat sie, czy przewaga liczebna mezczyzn jako profesoréw niektorych
najbardziej prestizowych wydziatdw matematyki i nauk Scistych moze wynikac czesciowo z wiekszej
wariancji ilorazéw inteligencji wéréd mezczyzn (co oznacza, ze w poréwnaniu z kobietami wiecej
Z nich uzyskuje bardzo wysokie lub bardzo niskie wyniki). ,To nie byta dopuszczalna hipoteza.
Obwiniala ofiary zamiast sprawujgacych wiadze. Oburzenie ostatecznie doprowadzito do jego
rezygnacji. My, psychologowie powinniémy byli by¢é oburzeni tym oburzeniem. PowinniSmy byli
broni¢ jego prawa do swobodnego myslenia" — komentuje Haidt, dodajac, ze zamiast tego tabu
zabraniajgce dyskusji nad réznicami miedzyptciowymi zostato jeszcze wzmocnione. Jak twierdzi,
uczelnie wyzsze i Narodowa Fundacja Nauki (National Science Foundation) wcigz wydaja dziesigtki
milionéw dolaréw na badania i programy oparte na zatozeniu, ze kobiety — naukowcy napotykajq na
dyskryminacje irdzne formy nieSwiadomej stronniczosci. Przytacza przy tym analize dwojga
psychologoéw z Uniwersytetu w Cornell — Stephena J. Ceci i Wandy M. Williams, ktorzy na podstawie
badan z dwdch dziesiecioleci donosza, ze kobietom w nauce akademickiej wiedzie sie co najmniej
tak samo, jesli nie lepiej, niz porownywalnym z nimi mezczyznom, gdy wezmiemy pod uwage
rozmowy o prace, zatrudnienie, awanse, finanse i publikacje. Zdaniem wspomnianych naukowcéw
spofeczenstwo zajmuje sie obecnie rozwigzywaniem problemdw, ktére nalezg juz do przesziosci.
Zamiast wiec tropi¢ dyskryminacje w nauce lub oczekiwaé, ze obie pici bedzie jednakowo
interesowaty sie kazdg dyscypling, uniwersytety powinny utatwia¢ kobietom wszystkich naukowych
specjalnosci taczenie grantu z obowigzkami rodzinnymi.

Tytut, ktory swojemu wystapieniu nadat Haidt ,Swietlana przyszio$¢ post-stronniczej
psychologii spotecznej" (, The Bright Future of Post-Partisan Social Psychology"), sugerowat, ze autor
wierzy w porzucenie przez kolezanki i kolegdéw zajmujacych sie psychologig spoteczng wspodinych
wartosci moralnych na rzecz obiektywnej nauki i przezwyciezania réznych tabu. Jego optymizm nie
wydaje sie bezzasadny, gdyz czesc jego stuchaczy, cho¢ poddani dosy¢ obcesowej jak na naukowy
dyskurs krytyce, zgodzita sie, ze wiecej ideologicznej réznorodnosci bytoby wskazane. Niektorzy
nawet poparli jego pomyst, zeby w ramach akgji afirmatywnej doprowadzi¢ do 10-procentowego
udziatu konserwatystow w SPSP, cho¢ inni uznali wyjsciowe statystyki dotyczace cztonkowstwa
naukowcow o réznych pogladach za przesadzone. Zarzad Towarzystwa przegtosowat umieszczenie
na stronie internetowej zaproszenia skierowanego do psychologéw o ,innych punktach widzenia".
Takze oferta zwrotu kosztéw podrézy studentdw udajacych sie na walne zgromadzenie przestata by¢
kierowana wylgcznie do mniejszosci etnicznych, rasowych i seksualnych, dzieci nowych imigrantéw
i 0séb niepetnosprawnych. Formute rozszerzono poprzez zastgpienie liter ,t4.", ktore ograniczaty
zakres ,grup niedoreprezentowanych", literami ,np.", nie wykluczajagcymi mniejszosci
ideologicznych. W ten sposdb plemienny charakter sSrodowiska ujawnit otwartos$¢ wykraczajacg poza
te, ktorg zazwyczaj przypisujemy plemionom.

Enuncjacje Haidta wydajq sie dosy¢ kontrowersyjne. Jesli bowiem wzigé pod uwage opinie, jaka
majg psycholodzy u tych socjologéw, ktérzy postrzegajg ich w stereotypowy sposoéb, to trudno
bytoby bronic¢ tezy o ich liberalizmie (po polsku — lewicowosci). Wprawdzie psycholodzy spoteczni
tym miedzy innymi réznig sie od psychologdw osobowosci, ze wiekszg od nich wage przywigzujg do
sytuacyjnych, zewnetrznych uwarunkowan ludzkiego zachowania i przekonan, ale i tak perspektywa
psychologiczna nieuchronnie, niejako z definicji cigzy ku procesom psychicznym i jednostkowym,
w niewielkim stopniu, jesli w ogdle, uwzgledniajac procesy makrospoteczne i systemowe.
W ostatnich kilkunastu latach wprawdzie olbrzymia popularnos¢ zyskaty takie koncepcje jak teoria
dominacji spotecznej czy teoria usprawiedliwiania systemu, ale ione koncentruja sie na
jednostkowych motywach i rdznicach miedzy ludzmi, pozostawiajac rozwazania o systemie
spotecznym i jego krytyke przedstawicielom innych dyscyplin. Indywidualne atrybucje proceséw
spotecznych, choéby nawet opatrzone klauzula masowosci, sg traktowane przez lewicujgcych
socjologéw jako tendencyjne ito w konserwatywng strone. Kajanie sie Srodowiska psychologéw
spotecznych, ktdre rozpoznaje u siebie lewicowe skrzywienie ideologiczne, moze wiec wzbudzi¢
zdziwienie i niedowierzanie u tych, ktorzy przyktadaja odmienng miare do politycznych perspektyw
uprawiania nauki.

Inna watpliwos$¢ zwigzana jest z wartosciowaniem roznych stanowisk w Swietle empirycznych
osiggnie¢ psychologii spotecznej. Gdyby nie badania eksperymentalne nad znieksztatceniami
poznawczymi, powstawaniem stereotypdw i uprzedzen, wreszcie nad podejmowaniem
tendencyjnych, dyskryminujacych decyzji, na przyklad dotyczacych dystrybucji doébr czy
przyjmowania do pracy oséb pochodzacych z rdznych grup spotecznych, to nigdy nie bytoby mozliwe



ustalenie, jakie procesy w praktyce dziatania réznych instytucji wymagajqg takiej korekty, by staty sie
bardziej racjonalne i sprawiedliwe. Za akcjami afirmatywnymi stojg przeciez twarde dane
empiryczne ito nie tylko o naturze statystycznej, ale przede wszystkim dowodzace istnienie
mechanizmow kreujacych nieréwnosci spoteczne, wykluczajacych przedstawicieli niektérych grup,
prowadzacych do zaprzepaszczenia potencjatu wielu jednostek. Gdyby konserwatywna ideologia do
dzi$ panowata w psychologii, to nizszy $redni iloraz inteligencji czarnoskérych wcigz bytby
przypisywany przyczynom genetycznym, a nie wpltywowi wychowania iinnym czynnikom
$rodowiskowym. Nie wiedzielibbySmy do dzis, ze Murzyni z bogatych domodw, rozwijajacy sie
w Srodowisku o wysokim statusie spofecznym i nabywajacy odpowiedni kapitat kulturowy, nie sg
wcale mniej inteligentni od poddawanych takim samym oddziatywaniom biatych. Gdyby
konserwatywna ideologia dominowata w Srodowisku specjalistbw od zdrowia psychicznego, to
homoseksualizmm do dzi§ bytby uznawany za patologie i odpowiednio traktowany. Zdolnosci
i pracowito$¢ przedstawicieli mniejszosci rasowych napotykatyby na niedowierzanie i opor nie tylko
wsrdd uprzedzonej wiekszosci, ale i w elitach, decydujacych o ksztalcie edukacii i instytucjonalnych
$ciezek kariery zawodowej. Homoseksualiéci, zamiast rozwija¢ swoj androginiczny potencjat, byliby
poddawani przymusowemu leczeniu lub trwonili energie na odpowiadajacaq nadawanej im
psychopatologicznej etykietce dysymulacje. A wszystko to w imie postulowanej przez Haidta
ideologicznej réownowagi.

Nauki spofteczne nigdy nie bedq obiektywne w tym sensie, w jakim obiektywna jest
matematyka. Zatozenia towarzyszace chocby samemu formutowaniu problemu badawczego zawsze
sprawiaja, ze badania obarczone sg jaka$ forma tendencyjnosci. Jesli jako psycholog zaktadam, ze
znieksztatcenia poznawcze witasciwe ludzkiemu umystowi mogg prowadzi¢ do istotnych dla zycia
spotecznego konsekwencji, to nie unikne zastosowania wilasnych kryteridw tego, co istotne. Gdy
prawicowy naukowiec wychodzi z zatozenia, ze nierownosci spoteczne, chocéby ekstremalne, sg nie
tylko nieuniknione, ale naturalne, niezbedne i pozadane, to przyjmuje perspektywe, ktora czyni
deformacje w spostrzeganiu ludzi tematem nie wartym podejmowania, przynajmniej z punktu
widzenia zastosowan wiedzy, ktéra mogtaby zosta¢ w wyniku takich badan uzyskana. Jego,
prawicowego psychologa, zdaniem naturalne deformacje w naturalny sposdb prowadzg do
naturalnej dyskryminacji. Ich diagnozowanie mogtoby tylko zaszkodzi¢ naturalnemu biegowi rzeczy.
Konserwatywna ideologia stuzy podtrzymywaniu stereotypowych saddw, oparta jest bowiem na
zatozeniach o istnieniu roznic miedzy ludZzmi, uzasadniajacych olbrzymie roznice w statusie
spofeczno-ekonomicznym grup, a takze roznice w moralnej ocenie, jakim sg poddawani ich
cztonkowi.

Postulat samooczyszczenia sie S$rodowiska z liberalnej (lewicowej) tendencyjnosci jest
absurdalny w tym sensie, ze to wiasnie ona zapewnia humanistyczne, otwarte podejscie do analizy
przyczyn zachowania cziowieka. Perspektywa konserwatywna (prawicowa) ma — ze uzyje kategorii
wprowadzonej w latach 1960. przez Silvana Tomkinsa — normatywny charakter, a wiec niejako
z definicji poddaje ludzkie zachowanie ocenie, stara sie sankcjonowac to, ktdre spetnia modelowe
kryteria, a karac te, ktére do nich nie dorasta. Trudno z takiej perspektywy prowadzi¢ nieuprzedzone
badania spoteczne. Przewaga liberalnej perspektywy wsrod psychologéw spotecznych jest wiec
naturalng konsekwencjg rozwoju uprawianej przez nich dyscypliny.

Nie istnieje réwnowaznos¢ $wiatopogladdw, gdy w gre wchodzi rozpoznawanie znieksztatcen
w mysleniu, dochodzeniu do wnioskéw, podejmowaniu decyzji, formutowaniu postaw. Naukowcy
o irracjonalnym Swiatopogladzie beda przejawiali tendencje do uprawiania pozbawionych
obiektywizmu badan. Asymetria pomiedzy liberatami a konserwatystami polega tez miedzy innymi
na tym, ze o ile ci pierwsi okazujg sie na tyle otwarci, ze gotowi sg prowadzi¢ akcje afirmatywna,
dobrowolnie ustepujac miejsca tym drugim, to podobna uprzejmos¢ swiadczona w odwrotng strone
wydaje sie z géry wykluczona. Tolerancja dziata inaczej niz nietolerancja, a dgzenie do postepu
i egalitarnych zmian prowadzi do zupetnie asymetrycznych konsekwencji, niz kultywowanie tradycji,
zwigzanych z religiq i podtrzymywanie elitarnych podziatéw. W tym sensie Haidt zakpit sobie ze
swoich kolezanek i kolegéw po fachu. Postulat wycofania nauki do wczesniejszych, okotoreligijnych
stadiow rozwoju jest kompletnie chybiony. Nawet jesli spoteczenstwo, amerykanskie czy
jakiekolwiek inne, jest konserwatywne, to jego prawem jest wybiera¢ prawicowych politykdw. Nie
ma ono natomiast kompetencji niezbednych od wyboru naukowcéw zgodnie ze swojg wizjg Swiata.
Kompromisy w dazeniu do naukowej prawdy, jesli przybralyby odpowiednie rozmiary, mogtyby
doprowadzi¢ do nawrotu otwartego rasizmu na poziomie instytucjonalnym, a zapewne i do
usankcjonowania kreacjonizmu przez akademickie elity. A tego nawet zdeklarowany centrysta Haidt
chyba by nie chciat. Humanistyczny charakter psychologii spotecznej zwyczajnie nie pozwala na
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afirmowanie ideologicznego obskurantyzmu. Jesli my, psycholodzy spoteczni, jesteSmy z punktu
widzenia konserwatystow tendencyijni, to nie bez powodu. Sadze, ze dla dobra psychologii jako nauki
powinnismy tacy pozostac.
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