Homo sum
Autor tekstu: Stanistaw Pietrzyk

Ponizszy tekst nie jest probg utworzenia definicji cztowieka, a jedynie przeanalizowania tego, co
na ten temat wiadomo z bezmiaru dostepnych rozmaitych informacji w kazdej postaci — zaréwno
tej tradycyjnej, jak i elektronicznej. Poniewaz cziowiek i jego dziatalnos¢ dotyczy wszystkich dziedzin
nauki, nie sposéb przy jego definiowaniu ograniczac sie tylko do poziomu gatunku juz chocby z tej
przyczyny, ze jako gatunek nie bardzo wyrdzniamy sie in plus sposrod innych Animalia. To, ze
w klasyfikacji biologicznej Homo znajduje sie wsréd Primates nie moze stanowi¢ przestanki do
postrzegania siebie jako ,korony stworzenia" tym bardziej, ze ta ,korona" jest pod wieloma
wzgledami ulomna, a czesto wrecz upos$ledzona, cho¢ nalezatoby, chcac by¢ w zgodzie
z obowigzujacymi obecnie trendami w psychologii czy pedagogice specjalnej, odejs¢ od tego
stygmatyzujacego terminu, zastepujac go bardziej poprawnym a przynajmniej mniej pejoratywnym
jakim jest ,niepetnosprawna umystowo". Jednak kto miatby oceniac¢ poziom tej ,niepetnosprawnosci"
i na podstawie jakich kryteriow, skoro réznimy sie pod kazdym wzgledem i jestesmy tak
niepowtarzalni, jak nasze linie papilarne, teczowka oka czy kod genetyczny. Wraz z rozwojem nauk
wzrasta poziom nagromadzonej wiedzy, wiec wiele definicji trzeba aktualizowaé lub nawet poddawac
radykalnej zmianie. W zasadzie wszystkie, poniewaz wszystko podlega ciggtej ewolucji. Wraz
z lawing informacji spadajaca na nas w tempie uniemozliwiajgcym jej przyswojenie z podobnie
Jlawinowg" predkoscia, mnozg sie pytania, a obszary naszej niewiedzy rozprzestrzeniajg sie przed
nami niczym panorama ukazujaca sie z kolejnego zdobytego szczytu a cel, jakim jest poznanie,
oddala sie jak punkt na horyzoncie z predkoscig réwna tej, z jaka sie do niego zblizamy.

Historia cztowieka liczy kilka milionow lat, biorgc pod uwage caly proces filogenetyczny od
chwili rozdzielenia linii ewolucyjnych az do czasdéw wspotczesnych, w ktérych wiedza o naszych
korzeniach daje nam tyle powodéw do zadowolenia co i do frustracji, lecz mimo to daje impuls do
dalszych poszukiwan odpowiedzi na nurtujgce pytania nauki w tym i Antropogenezy. lak wiec
zdefiniowac cztowieka catosciowo, skoro juz ten podstawowy, biologiczny aspekt pozostawia wiele do
zyczenia i nastrecza coraz to nowe trudnosci w miare jak poznajemy kolejne ogniwa w tancuchu
ewolucyjnym tak pozrywanym i pordzewiatym, ze trudno czesto okresli¢ czy to ten sam fancuch, na
koncu ktérego jest homo sapiens, czy moze tancuch faczacy psa z buda.

Karol Linneusz, ktory spopularyzowat binominalne nazewnictwo gatunkéw, prawdopodobnie
pierwszy uzyt w pierwszej edycji Systema Naturae nazwy Homo i wraz z matpami cztekoksztattnymi
zaliczyt do rzedu Antropomorpha, a w dziesiatej edycji wymienionego dzieta zmienit nazwe Rzeduna
Primates.

To pozwolito w znacznym stopniu uporzadkowac przedstawicieli fauny i flory cho¢ z czasem
nawet binominalne nazewnictwo okazato sie niewystarczajagce pomimo tego, ze juz sama
systematyka poszatkowata swiat materii ozywionej na elementy pierwsze.

Ze wzgledu na takgq samg strukture budulca dzielimy Domene (Dominium), poziom
0 najwyzszej randze taksonomicznej, ze wszystkimi eukariontami — czyli organizmami
zbudowanymi z komodrek zawierajacych jadro komérkowe z chromosomami (w przeciwienstwie do
prokariontéw).

Kolejne kategorie systematyczne w hierarchicznym systemie klasyfikacji biologicznej zawierajq
ogromng_rdéznorodnos¢ form i mnostwo homologii okreslajgcych wspdlne, ewolucyjne pochodzenie
struktur organizmdéw mimo réznic taksonomicznych.

Animalia, najwieksze i najbardziej zréznicowane gatunkowo krélestwo organizméw zywych, do
ktérych zalicza sie rdwniez Homo, to kolejna kategoria potrzebna do okreslenia naszego gatunku,
jednak jeszcze zbyt ogdlna, aby mozna byto przej$¢ do szczegdtowych, charakterystycznych dla
Homo sapiens cech gatunkowych. Nie mozna tez poming¢ takich kategorii jak Typ (strunowce, tac.
Chordata) czy Podtyp (kregowce, fac. Vertebrata), jeszcze mocno zrdznicowane morfologicznie.
W ten sposob dotarliSmy do Mammalia — czyli blizszej nam Gromady ssakdw, ktorg trzeba jeszcze
zawezi¢ do Rzedu Primates a wiec naczelnych. Tu znajdujemy Rodzine Hominidae, (cztowiekowate),
ktorg dzielimy wraz z gorylami, orangutanami i szympansami cho¢ nie do konca wiemy, jak bliski
jest stopien pokrewienstwa miedzy cztonkami tej rodziny. Ciggle wiekszo$¢ z nas nie przyjmuje do
wiadomosci, ze malpy s naszymi bliskimi krewnymi, ze rdézni nas okoto 2% z catego kodu
genetycznego, co moze jedynie $wiadczy¢ o tym, ze ,poprawki w stosunku do matpy sg wrecz
niezauwazalne" (Mark Twain).

Jakkolwiek definicja rodzaju Homo nastreczata sporo trudnosci juz od samego poczatku, to
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jednak przyjmuje sie, ze za cechy charakterystyczne dla tego gatunku uzna¢ mozna prowadzenie
naziemnego trybu zycia, wertykalng postawe, wiekszg od pozostatych Primates pojemnos¢ puszki
mozgowej, przeciwstawny i dobrze uksztattowany kciuk czy zredukowane owtosienie ciata. To sg
podstawowe cechy wyrdzniajace Homo sposréd Hominidae oprocz oczywiscie wielu innych,
wiekszych lub mniejszych réznic anatomicznych zafundowanych nam przez ewolucje a wynikajacych
Z procesu przystosowawczedo.

Poniewaz do tej pory nie ustalono definitywnie jednej, zadowalajacej wszystkich systematyki
rodzaju Homo, wiec trudno powiedzie¢, ktérg z istniejagcych mozna uznaé¢ za najbardziej
prawdopodobng tym bardziej, ze nie ma naocznych $wiadkdw zarowno habilitacji pierwszych Homo
ani tych, ktorzy mogli widzie¢ jak Homo stat sie erectus czy wreszcie jak H.faber wynalazt czy
znalazt pierwszg maczuge i czy na pewno zgubit jg H. habilis.

Do konca tez nie wiadomo, dlaczego ikiedy Homo stat sie erectus, gdyz wiekszos¢
preferowanych hipotez nie daje zadowalajacych odpowiedzi, cho¢ niektére z nich sa bardziej
interesujace od innych. Wielu paleontologdw kierowato swoje wysitki przede wszystkim na
poszukiwanie przestanek behawioralnych chocby takich, jak zdolno$¢ do produkowania a pdzniej
i noszenia broni czy narzedzi z chwilg uwolnienia rgk od funkcji lokomocyjnych, pomijajac lub
bagatelizujgc czynniki fizjologiczne. Jednak szczegdlnie interesujaca wydaje sie byc¢ hipoteza
o termoregulacji jako czynniku decydujacym i majacym niebagatelny wptyw na wzrost moézgu
zapewniajac mu ochrone przed stresem termicznym.

Kolejny determinant czyli rodzajowy wyrdznik to (Homo) ludens, cziowiek bawigcy sie (J.
Huizinga, Homo ludens), cho¢ wedlug badan behawiorystdow nie jest to cecha zarezerwowana
wyfacznie dla naszego gatunku, lecz bez watpienia stanowigca zrédto i element kultury.

Znacznie bardziej wyrdzniajace epitety gatunkowe to H. esperans (cztowiek nadziei)i H. negans
— cztowiek, ktory potrafi powiedzie¢ ,nie", cho¢ wiekszos¢ méwi ,tak", gdy w gre wchodzi ich
przetrwanie lub korzys¢ (E. Fromm, Rewolucja nadziei).

Jakkolwiek nadzieje posiadajg rowniez inne gatunki a nawet mozna powiedziec¢, idac znacznie
dalej a moze az za daleko w tym stwierdzeniu, ze wszystko, co zyje, ma nadzieje, to jednak ta
druga cecha (negans) jest w przyrodzie zdecydowanie mniej spotykana, o ile w ogdle.

Antropogeneza czyli dziedzina nauki zajmujaca sie powstaniem, drogg rozwojowg i wszystkimi
procesami biologicznymi prowadzacymi do powstania cztowieka rozumnego (Homo sapiens) a hawet
po dwakro¢ rozumnego (Homo sapiens sapiens) jest niejako wprowadzeniem do antropologii,
interdyscyplinarnej dziedziny nauki z pogranicza nauk humanistycznych, przyrodniczych
i spofecznych a poprzez nie z wszelkimi innymi naukami, ktoére sg ze sobq bardziej lub mniej Scisle
powigzane.

Jest niematym problemem poszukiwanie naszych miocenskich i pliocenskich korzeni czy
plejstocenskich lub holocenskich artefaktow i chronologiczne ich uszeregowanie, dlatego lepiej
przej$¢ do uproszczen i w jak najbardziej lapidarnym ujeciu starac sie zawrzec ten najblizszy nam
okres, w ktérym dokonat sie kolosalny wzrost znaczenia Homo.

Tak wiec mamy juz chociaz mgliste pojecie o naszych poczatkach, o tym, ze w pewnym
momencie konczyny przednie naszych praprzodkdéw przestaty wspédtdziataé z tylnymi w czynnosciach
tylez koniecznych co i meczacych i znalazty sobie inne zajecie. Mniej meczace a na dodatek
zdecydowanie bardziej twércze.

Trudno powiedzie¢, jakie byty pierwsze efekty manipulacji wczesnego Homo sapiens i do
jakiego stopnia byt to wytwor przemyslany czyli jak bardzo konczyny juz nie przednie, a gorne
wspotpracowaty z osrodkiem dyspozycyjnym i jakie ten osrodek miat priorytety.

Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa zatozyé, ze te pierwsze produkty miaty stuzyc
destrukcji wszystkich istot zdatnych do spozycia jak réowniez eliminacji konkurencji i wrogow. Czyli
w tej kwestii nic lub niewiele sie zmienito do dzisiaj. Zmienity sie tylko technologie a pomystowos¢
okazafa sie nie miec granic.

W miare jak Homo coraz bardziej stawat sie sapiens a wytwory jego rgk pod wzgledem
wyrafinowania i praktycznosci vel uzytecznosci a takze zgodnosci z zamystem coraz bardziej
wskazywaty na celowo$¢ ich przeznaczenia, przybywato wolnego czasu, ktéry do tej pory byt
w catosci przeznaczany na walke o przetrwanie.

Kiedy cztowiek ma sporo wolnego czasu i zadnych szczegdlnych zaje¢, nachodzi go nuda
a czasem nawet jaka$ refleksja. Ta druga zazwyczaj wtedy, gdy zaskoczy i zadziwi go efekt
wilasnych dziatan. No i oczywiscie w sytuacji, kiedy atmosfera srodowiska pozbawiona jest zagrozen
i pozwala na kierowanie wiasnej percepcji do wnetrza samego siebie.

Zanim jednak Homo osiqgnat taki poziom mineto sporo a moze nawet wiecej czasu.



Tak wiec troglodyci, przy czym nie chodzi tu o nadanie pejoratywnego znaczenia wczesnym
przedstawicielom naszego gatunku, majac sporo produktéw bogatych w proteiny poupychanych
w przeznaczonych do tego czesciach jaskini, bo jak wiadomo lodoéwek jeszcze nie wynaleziono bo
i po co, skoro owczesne $rodowisko byto jedng wielkg lodowka (chodzi o ostatni, plejstocenski
glacjat) mieli juz sporo wolnego czasu. Siedzac wiec wokot dwczesnego centralnego ogrzewania —
czyli wokot centralnie usytuowanego ogniska — dzielili sie refleksjami i wymieniali doswiadczeniami
zdobytymi w trakcie praktycznego wykorzystywania wynalezionych ledwie co przyrzaddw, stuzacych
do zmuszania zwierzyny townej do przyjmowania na state pozycji horyzontalnej. Gimnastykowali
wiec w ten sposob osrodek Brocka i Wernickego na wczesnym etapie fonetyki akustycznej.
Wzbogacali przy okazji nieistniejgce jeszcze leksykony o kolejne stowa a raczej dzwieki, okreslajace
nowe wynalazki i zwigzki przyczynowo-skutkowe wynikajgce z ich uzycia. Sama jaskinia jak
i rozéwietlajgce jg ptomienie stwarzaly teatralng niemalze atmosfere sprzyjajaca projekcji gestéw
manualnych i potegowaniu ich ekspresji wprowadzajac do stownictwa sporo onomatopei. Dodatkowo
petzajace po Scianach jaskin tylez fascynujace co i budzace groze cienie dziataty na wyobraznie
poszerzajac i bez tego szerokg strefe zjawisk niejasnych a wrecz ciemnych.

By¢ moze dorzucajac do przygasajacego ogniska jakies bogate w alkaloidy zielska widzieli
rzeczy, ,0 jakich sie nawet filozofom nie $nito" przez co dokonali z czasem wynalazku religii, bo jak
niektérzy juz dawno zauwazyli, religia z opiatami iinnymi podobnymi substancjami
psychoaktywnymi ma bardzo wiele wspdlnego. Wprawdzie dzi$ psychodelikow uzywa sie w celach
zgofa innych niz obrzedy religijne, jednak u zarania dziejéw bez nich zaden przyzwoity i szanujacy
sie szaman obej$¢ sie nie mdgt.

W tych wczesnych, malenkich spofecznosciach, jakimi byly wspdlnoty plemienne, nieréwny
poziom intelektualny spowodowat podziat na funkcje, jakie przypadaly w udziale czionkom tych
wspolnot. Ci, ktérych puszki mdzgowe po brzegi wypetniaty centralne ukfady nerwowe, a ich jakos¢
byta adekwatna do wielkosci, sprawowali znaczace role i stanowili centrum dyspozycyjne kazdej
pierwotnej zbiorowosci. Poniewaz réznimy sie znacznie nawet w obrebie gatunku, wiec i zawartos¢
naszych czerepdw jest rézna. Czesto tak rdézna, ze az dziwne, ze to jeszcze ten sam gatunek.
Pojemnos¢ puszki mdzgowej Homo sapiens szacuje sie na 1100 do 1700 cm t co jednak nie jest
réwnoznaczne z taka sama jej zawartoscig. Wprawdzie wspotczynnik encefalizacji, majacy szacowac
potencjalne mozliwosci intelektualne modzgu danego osobnika powinien cztowieka napawac
optymizmem, lecz nie jest az tak rézowo, jakby wynikato z wyliczen. Kraniometria zajmujaca sie
pomiarem czaszki wskazuje jedynie na pojemnos¢ (modzgoczaszki). Jednak pojemnosc to tylko
potencjalna mozliwos$¢ pomieszczenia takiej a nie innej ilosci materii nie mowiac o jej jakosci ani
rzeczywistej wielkosci. Réznice w tej kwestii czesto sg tak znaczne, ze co bardziej dowcipni czy
ztosliwi (niepotrzebne skresli¢) sugerujg wprost, by po implantacji nasion grochu in cerebrum
zatrudnic¢ takich osobnikéw w orkiestrach jako marakasy czy inne idiofony przy czym ta ostatnia
nazwa jest w tym przypadku zaskakujgco trafna. Przy okazji tego warto obejrze¢ humor (na stronie
demotywatory.pl) przedstawiajacy jak jeszcze w prosty sposob mozna wykorzysta¢ modzgoczaszke
cho¢ z pewnoscig cel tego zabiegu nie jest konstruktywny a wrecz przeciwnie.
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pozostatych obszarow Corpus humanum réwniez réznimy sie i to czesto znacznie, co dla niektorych
stanowi problem natury psychicznej i bywa zrodtem kompleksdéw, co moze objawiacé sie przemozng,
potrzebg pozbycia sie tych atawizmoéw. Chyba dlatego coraz modniejsza staje sie depilacja, ktdéra dla
niektérych jest z pewnosciq forma podniesienia wiasnej wartosci (cho¢ réwniez z czysto
estetycznych i praktycznych wzgleddéw) i zlikwidowania cech wskazujacych na nasze zwierzece
pochodzenie, ale tez wynika gtéwnie z dymorfizmu piciowego i uwarunkowania genetycznego.

Nagos$¢ naszej skory, cho¢ w istocie mamy tyle samo wloséw na cm_ co nasi krewni z rodzaju
Pan troglodytes (szympans zwyczajny) cho¢ zdecydowanie cienszych, wespédt z dobrze rozwinietymi
gruczotami potowymi umozliwia utrate ciepta z szybkoscig niespotykang u pozostatych Mammalia.
One jednak — gtdwnie gatunki antylop zyjace w strefach klimatéw gorgcych na obszarach
szczegdlnie wystawionych na intensywna, stoneczng ekspozycje — posiadajg cos, co pozwala im
przetrwa¢ w tak ekstremalnych warunkach. To ,chtodnice" w nozdrzach i splot szyjny (naczyn
krwionosnych) przechodzacy w duzg zatoke u podstawy czaszki, stanowigcy ,wymiennik" ciepta
i chronigcy mézg przed przegrzaniem.

Kiedy w koncu z tego wszystkiego pozbieramy to, co najistotniejsze do ,wyprodukowania"
Homo sapiens, mozemy zacza¢ ,lepi¢" cziowieka cho¢ a prioi iz duza dozg
prawdopodobienstwamozna zatozy¢, ze bedzie to dzieto nieszczegdlne. Zacznijmy od nadania mu
postawy wertykalnej. Mamy wiec Homo erectus, ktéry ma wolne konczyny goérne z dobrze
wyksztatconymi i catkowicie przeciwstawnymi kciukami, ktérymi moze duzo zdziatac i jeszcze wiecej
zepsuC. Zwazywszy na czas, jaki byt potrzebny do uzyskania pozycji wyprostowanej dziwnym
i niezrozumiatym wydaje sie dobrowolne, cho¢ chyba nie w peini Swiadome, odwracanie tego
procesu przez wiekszos$¢ osobnikow naszego gatunku na co wskazuje mniej ewolucyjne i powolne
a bardziej skokowe i dynamiczne przechodzenie z pozycji dumnej, wyprostowanej do pozycji
bardziej horyzontalnej, wymuszanej przez ceremonie i obrzedy religijne. Czynnosci te, w swoim
zalozeniu, spetniajg podobng role jak musztra czy gimnastyka w formacjach militarnych
i paramilitarnych z tg tylko réznica, ze nie poprawiajq sprawnosci i tezyzny fizycznej a w wielu
przypadkach powodujg trwate inwalidztwa psychofizyczne oraz problemy z prawidtowym
funkcjonowaniem stawow kolanowych czy zwyrodnieniem kregostupa, jednak urabiajg
poszczegolnych osobnikdw na jednolita, karng i zdyscyplinowang mase ludzka, bezkrytycznie
i postusznie wykonujaca wszelkie rozkazy i zdolng do najwiekszych poswiecen . Bo na dobrg sprawe,
co wiecej daje taka forma gimnastyki, ktora sprowadza sie do kilku wyuczonych i do perfekcji czesto
opanowanych gestdw zardéwno pustych jak i niedorzecznych oraz postrzeganie rzeczywistosci
z zabiej perspektywy? Co dajg te rytuaty i ceremonie, ktdre précz kultywowania anachronizmow
i kontynuowania tradycyjnej niedorzecznosci a takze utrzymywania i pogtebiania spotecznych
podziatébw wynikajacych z réznic $wiatopogladowych? Oprdcz oczywistych, szeroko rozumianych
korzysci dla wspdtczesnych szamandw w znaczacy sposob hamuja postep i potegujg pauperyzacje
owej bezkrytycznej masy ludzkiej. W tym momencie niejeden obronca religijnego status quo bedzie
przekonywat o tym, jak to religia pomaga zy¢ i oswajac sie z perspektywg smierci i tak dalej. Mowig,
i bedg tak mdéwic¢ z oczywistych wzgledow i tak dtugo, dopdki ,religijny apetyt" bedzie wystarczajacy
do zapetniania Swiatynnych przestrzeni w stopniu gwarantujgcym optacalnos$¢. I, co chyba bardziej
istotne, dopdki wierni sami nie uswiadomig sobie elementarnej prawdy, ze to nie koscioly sg
potrzebne ludziom, a ludzie kosciotom. Bez wiernych nie bytoby $wiatyn i wyznan.

Tak wiec niejako przy okazji ujawnita sie kolejna cecha gatunkowa, ktéra z pewnoscig nie ma
odpowiednikow posrod pozostatych Animalia.

Homo religiosus oznacza cztowieka religijnego, cho¢ wbrew temu, co sugerujg apologeci religii,
natura nie wdrukowata w genotyp ludzki zadnego wyznania czy religijnego wzorca. Mimo to
wiekszos¢ ludzi wierzacych twierdzi, ze bez religii cziowiek nie wyrdzniatby sie sposréd innych
Animalia, co nie najlepiej $wiadczy o glosicielach tych opinii obnazajgc dodatkowo ich nedze
intelektualna.

Istotng cechgq religii jest to, ze daje poczucie zjednoczenia z innymi wyznawcami, a przez to
poczucie wzglednego bezpieczenstwa w stadzie, przenoszac dodatkowo ryzyko odpowiedzialnosci za
decyzje na ,przewodnikéw stada". Jednak nawet w tym stadzie kazdy jest sam, cho¢ mato kto zdaje
sobie z tego sprawe. Przez to, ze kazdy posiada $wiadomosé samego siebie, dostrzega swojq
»iNN0SE", co czesto jest powodem kompleksdw, a nawet zyciowych dramatéw i braku pewnosci
siebie. ,Bycie $wiadomym swego czlowieczenstwa oznacza $wiadomos$¢ swoich mozliwosci ale
i ograniczen" (E. Fromm). Jak mawiat Terencjusz: Homo sum; humani nil a me alienum puto
(Czlowiekiem jestem; nic, co ludzkie, nie jest mi obce). Ale co jest ludzkie a co nie? Goethe poszedt
jeszcze dalej twierdzac, ze ,nie ma takiej zbrodni, ktorej kazdy z nas nie mogiby popetic". Jednak
im bardziej cztowiek jest czitowiekiem, tym bardziej staje sie samotny choc taka ,samotnos¢ nie ma



nic wspdlnego z brakiem towarzystwa" (Erich Maria Remarque). Bycie cztowiekiem to zdecydowanie
wiecej, niz spetnianie tylko biologicznych kryteriow i zgodnos¢ z pozostatymi  wyrdznikami
rodzajowymi. To tez umiejetno$¢ bycia sam na sam z wlasnymi myslami, z wlasnym, czesto
diametralnie réznym od innych, sposobem postrzegania rzeczywistosci. Bycie samotnym nawet
w stadzie wynika gtéwnie ze stosunku do wolnosci i do tego, jak owg ,wolnos¢" interpretujemy na
gruncie determinizmu czy indeterminizmu (woluntaryzm) i czy hipotetyczna cecha $wiadomosci,
jaka jest ,wolna wola" (voluntas) posiada dla nas warto$¢ logiczng i na ile znajduje (lub nie)
poparcie w faktach empirycznych.

Ze wzgledu na istnienie powaznych rozbieznosci w obiektywnym postrzeganiu rzeczywistosci
w zaleznosci od stosowanych paradygmatéw najrozsadniej bytoby zakoriczy¢é te rozwazania
stwierdzeniem tylez bezpiecznym co i wygodnym, ze dopuszczalne i uprawnione sg wszelkie
w miare spdjne i logiczne teorie naukowe oraz kierunki filozoficzne, dopdki nie wyprze ich jeden,
wypeniajacy wszystkie kryteria prawdy i obiektywizmu, taczacy najlepsze elementy pozytywizmu
logicznego, neopozytywizmu i podobnych kierunkéw. Jednak dopodki w logice matematycznej istnie¢
beda mozliwosci twierdzen o niedowodliwosci niesprzecznosci, bedzie sporo zamieszania a niejednq
teorie da sie sprowadzi¢ do absurdu.

Kiedy dotarliSsmy juz do momentu, w ktéorym definicje gatunku zaczelty wykracza¢ poza
systematyke i zatacza¢ coraz szersze kregi obejmujac bardziej odlegte nauki, nie sposéb poming¢
kognitywistyki, dziedziny stosunkowo miodej, wyrostej na gruncie osiggnie¢ nauki XX wieku, gtdownie
przy okazji rozwoju cybernetyki, cho¢ poczatki wiedzy o poznaniu a takze powstanie psychologii
empirycznej mozna zaobserwowac juz zdecydowanie wczesniej.

Ta multi-i interdyscyplinarna nauka zajmujgca sie obserwacjg i analiza dziatania mdzgu,
procesami myslenia i uczenia sie, inteligencjq i $wiadomoscig czyli zagadnieniami z psychologii
poznawczej, neurobiologii, lingwistyki etc., to nowy, ogromny i bezkresny obszar eksploraciji,
pozwalajacy zdoby¢ wiedze na temat meandréw ludzkich umystow oraz zrozumie¢ cziowieka
bardziej, poszerzajac definicje, ktdrej granice przesuwaja sie wraz z powiekszaniem obszaréw
badan.

Ciagle otwartym i nierozwigzanym do konca problemem kognitywistyki jest sfera
abstrakcyjnych funkcji myslowych takich jak myslenie o wtasnym mysleniu, czy préba integracji
paradygmatow teorii systeméw, poszerzonych przez cybernetykow i inzynieréw o niektére nurty
nauk spotecznych i wiele innych nauk multidyscyplinarnych, przez co poddawana jest krytyce za
zbytnig 0gdIinos¢ i abstrakcyjnosé.

Thomas Kuhn w ksigzce Struktura rewolucji naukowych okreslit paradygmat jako zbior
spdjnych logicznie i pojeciowo teorii, ktory powinien by¢ jak najprostszy i dawa¢ mozliwosé
tworzenia szczegdtowych, zgodnych z faktami naukowymi teorii, a sam moze podlega¢ zmianom
oile tego wymaga konsensus naukowcow odnosnie zgodnosci z posiadang, aktualng i ciggle
aktualizowang wiedza.

Jest wiec paradygmat czym$ w rodzaju naukowego sita, majacego oddziela¢ elementy
naukowe od nieposiadajacych takich cech paranaukowych hipotez czy pseudonaukowych bzdur.

Narzedzia te muszg by¢ ciggle sprawdzane pod wzgledem przydatnosci naukowej
i modyfikowane lub zmieniane na nowsze, spetniajgce rygorystyczne wymagania s$rodowiska
naukowego (cho¢ w praktyce pewnie zwycieza paradygmat majacy wiekszg site przebicia). To
odréznia paradygmat od dogmatu, ktéry stanowi o absolutnej stusznosci gtoszonych tresci przez co
nie podlega modyfikacjom.

W historii nauki znalez¢ mozna sporo przyktadéw prawdziwej ,walki" na paradygmaty, co nie
powinno dziwi¢, gdyz wielu naukowcdw probuje zachowac te, ktére pozwolity wylansowac ich
koncepcje.

Ponizej ,,Pojedynek paradygmatyczny" z mocno przymruzonym okiem
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Fechtunek na paradygmaty, teorie czy hipotezy niewiele ma wspdlnego z naukowg rzetelnoscig
i nieczesto prowadzi do syntezy pogladdéw, gdyz kazdy z tych ,szermierzy", szukajac uporczywie
potwierdzenia swoich teorii, w koncu je znajduje. Takie postawy sg bardziej typowe dla srodowisk
akademickich, z reguty bardziej zachowawczych i konserwatywnych, niz dla naukowcow
o rewolucyjnych sktonnosciach i bardziej otwartych umystfach.

Inaczej jest w przypadku myslenia dogmatycznego — choc¢ juz sam ten zwrot frazeologiczny
jest oksymoronem — gdzie dogmat paralizuje funkcje poznawcze i heurystyczne. Jednak tu spory
doktrynalne przybierajg (i zawsze przybieraty) posta¢ dramatyczng a krwawe ich efekty zawsze byty
$wiadectwem uposledzenia intelektualnego, potwierdzajac w catosci opinie Christophera Hitchensa,
ze ,religia zatruwa wszystko".

Przyktad ,myslenia" dogmatycznego, gdzie mysli — o ile sie wykluja — muszg by¢ w 100%
kompatybilne z niezmiennym wzorcem. Jesli nie sg, dopasowac je mozna przy pomocy kazuistycznej
obrdbki lub stosujac sofizmaty. I tak jest w kazdej religii. Rdzne sg tylko ,,myslowzorce".

Zdaje sobie doskonale sprawe, ze pomimo positkowania sie przedmiotowq literaturg jak
réwniez wieloma dostepnymi informacjami na temat Homo sapiens nie tylko nie wyczerpatem
tematu, ale nawet o krok nie przyblizytem sie do pelniejszego zdefiniowania cziowieka, gdyz on
ciagle ,staje sie" i jest to niekonczacy sie proces. Czlowiek, jako istota myslaca zdolny jest do
wszystkiego, co rozumie¢ mozna rowniez w sensie jak najbardziej pejoratywnym. Warto jednak
mie¢ dystans zaréwno do cztowieka jako pojecia jak i — personalizujac je — do samego siebie.
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