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S rodki karne, we wczesniejszych regulacjach kodeksowych nazywane karami dodatkowymi

pojawity sie w regulacjach karnych z poczatkiem XIX wieku, kiedy to dgqzono do ograniczenia wiadzy
sedziowskiej i ujecia jej w Scisle okreslone ramy. W odniesieniu do wymiaru kar oznaczato to
konieczno$¢ przyjecia w ustawie wszelkiego rodzaju dolegliwosci zwigzanych z represjq karna.
Nastepowato to poprzez okreslenie w ustawie tzw. skutkdw skazania, ktére byly zwigzane
z poszczegolnymi karami czy kategoriami czyndw. Skutki dotyczyty przede wszystkim czci, majatku,
wolnosci oraz innych praw jednostki. Stosowano je niejako automatycznie z mocy ustawy. Wraz
z wyksztatceniem sie tendencji do indywidualizacji kary i dgzeniem do przyznania sedziemu wigkszej
swobody w doborze srodkéw reakcji karnej, pojawita sie idea zastepowania instytucji skutkéw
skazania przez kary dodatkowe orzekane obok kar zasadniczych.

W rezultacie w ramach systematyki kar wyksztatcit sie podziat kar na kary zasadnicze oraz kary
dodatkowe. Pierwsze z wymienionych uchodzity za podstawowg forme reakcji karnej i mogly byc¢
orzekane w sposdb samoistny, drugie z kolei mialy charakter uzupetniajgcy. Traktowano je jako
dodatek do kar zasadniczych i nie miaty samodzielnego bytu.

W kodeksie karnym z 1932 roku wystepowat podziat na kary zasadnicze oraz dodatkowe.

Katalog kar dodatkowych prezentowat sie W sposob nastepujacy:
(1) utrata praw publicznych;
(2) utrata obywatelskich praw honorowych;
3 utrata prawa wykonywania zawodu;
(4) utrata praw rodzicielskich lub opiekunczych;
(5) przepadek przedmiotéw i narzedzi;

(6) ogtoszenie wyroku w pismach.

W literaturze przedmiotu uznawano, Ze rozrdznienie kar na kary zasadnicze i kary dodatkowe
ma znaczenie czysto formalne i nie dotyka niejako ich istoty.
Podkreslano, Zze kategoryzacja kar jest zalezna przede wszystkim od decyzji ustawodawcy, ktéry
w réznych ustawach albo tez w tej samej ustawie moze uzna¢ dang dolegliwo$¢ raz jako kare
zasadniczg, innym razem jako kare dodatkowag czy tez skutek zarzadzenia sadu. Rownoczesnie
podkreslano fakt, ze pomimo tego, iz w karach dodatkowych wystepuje element dolegliwosci, to
jednak istotnym ich zadaniem jest réwniez zabezpieczenie spoteczenstwa przed przestepczoscia.
Totez kary dodatkowe mogly wystepowa¢ w charakterze sSrodkéw zabezpieczajacych, jezeli
zachodzita potrzeba ochrony spoteczenstwa na przysztosc.

Katalog kar dodatkowych byt wyczerpujacy i KK nie znat innych kar dodatkowych. W doktrynie
kary dodatkowe klasyfikowano wediug dobra prawnego, ktérego dotyczyty. Wyrdzniano kary
dodatkowe na czci, do ktorych zaliczono kary polegajace na wszelkiego rodzaju utracie praw, a takze
ogtoszenie wyroku w pismach oraz kare dodatkowg na majatku w postaci przepadku przedmiotéw
majatkowych i narzedzi popetnienia przestepstwa.

Regulacja kodeksowa z 1969 roku utrzymata w mocy podziat na kary zasadnicze oraz kary

dodatkowe. Katalog kar dodatkowych prezentowat sie w sposdb nastepujacy —1—:

(D utrata praw publicznych,
(2) pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych,
(3) zakaz =zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu,
lub prowadzenia okreslonej dziafalnosdi,
4) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
(5) konfiskata mienia,
(6) przepadek rzeczy,

(7) podanie wyroku do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposdb.

Zestawienie kar dodatkowych przyjetych przez K.K. z 1969 pokazuje, ze regulacja ta
wprowadzita w katalogu tych kar dwie nowe, dotychczas nie znane regulacjom karnym instytucje,
a mianowicie: zakaz zajmowania okreslonych stanowisk oraz zakaz prowadzenia okreslonej
dziatalnosci. Ponadto do norm kodeksowych zostaty podniesione przepisy odnoszace sie do
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konfiskaty mienia oraz zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych, regulowane wczesniej
w ustawach szczegdtowych.

Ze wzgledu na rdéznorodny charakter kar dodatkowych, $rodki te w doktrynie klasyfikowano
wedtug réznych kryteridow. Dzielac kary dodatkowe wedtug charakteru petnionej funkcji wyrdznic¢

mozna byto kary:
(1) o przewazajacym charakterze represyjnym — pozbawienie praw publicznych,
(2) o przewazajacym charakterze prewencyjnym — zakaz zajmowania okreslonych stanowisk,

wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci oraz zakaz prowadzenia
pojazddéw mechanicznych;
(3) o charakterze mieszanym, w ktéorym przeplatat sie element represji oraz prewencji —
pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych, przepadek rzeczy oraz podanie wyroku do
publicznej wiadomosci. 121

Kodeks karny przewidywat, ze kary dodatkowe z reguty orzeka sie fakultatywnie. Obligatoryjne
ich orzeczenie miato miejsce wéwczas, gdy ustawa wyraznie tak stanowita. Sad miat prawo odstgpic
od orzeczenia kary dodatkowej, jezeli zachodzity warunki do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Przedstawione powyzej kary dodatkowe mozna byto orzeka¢ w kumulacji.

Oznacza to, ze sad miat prawo orzec jednoczesnie dwie lub wiecej kar dodatkowych, jezeli
wystapity warunki kodeksowe uzasadniajgce orzeczenie tych kar oraz jezeli bylo to uzasadnione
okolicznosciami sprawy. Kodeks karny z 1969 roku umozliwiat ponadto wymierzanie kar
dodatkowych nie tylko obok kary zasadniczej, ale réwniez zamiast kary zasadniczej, a takze jako
$rodek zabezpieczajacy. W uzasadnieniu do projektu tego kodeksu podkreslano, iz rola kar
dodatkowych ulegnie wzmocnieniu w momencie uznania mozliwosci ich wymierzania samoistnego
w wypadkach przestepstw mniejszej wagi.

Mozliwos¢ orzeczenia kar dodatkowych samoistnie, tj. zamiast kary zasadniczej kodeks
przewidywat w ramach instytucji poprzestania na orzeczeniu kary dodatkowej. Samoistnie mogty by¢
orzekane nastepujgce kary: pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych, zakaz zajmowania
okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci,
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz przepadek rzeczy. [31.

Zakres orzeczenia kar dodatkowych na podstawie art. 55 KK z 1969 roku ograniczony zostat do
wypadkow przedstawionych w art. 54 § 1 KK w brzmieniu pierwotnym oraz do przestepstw
zagrozonych alternatywnie karg ograniczenia wolnosci albo karg grzywny. Samoistne orzeczenie
kary dodatkowej bylo mozliwe wowczas, gdy istnialy ustawowe przestanki orzeczenia danej kary
dodatkowej oraz gdy cele kary zostaty osiggniete.

Nalezy doda¢, iz przepis art. 54 § 1 KK od poczatku wzbudzat wiele watpliwosci
interpretacyjnych, zwilaszcza na tle warunku koniecznego dla zastosowania art. 54 KK w postaci
zagrozenia przestepstwa karg pozbawienia wolnosci. Samoistne orzeczenie kary dodatkowej byto
mozliwe na podstawie art. 56 KK w ramach instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Jednakze jej
zastosowanie zostato zawezone jedynie do wypadkow, ktore okreslono w tresci ustawy. Odstgpienie
od wymierzenia kary mogto dotyczy¢ albo kary zasadniczej i dodatkowej, albo jedynie kary
zasadniczej z orzeczeniem kary dodatkowej, jezeli ponadto zachodzity warunki orzeczenia kary
dodatkowej okreslonego rodzaju.

Warto wspomnieé, iz niektore kary dodatkowe, ze wzgledu na zapobiegawczy charakter mogty
by¢ réwniez orzekane tytutem s$rodka zabezpieczajgcego, gdy nie dochodzito do skazania sprawcy
czynu zabronionego. Do katalogu tych praw zaliczano nastepujgace kary: pozbawienie praw
rodzicielskich lub opiekunczych, zakaz zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych lub innych pojazdéw oraz przepadek rzeczy.

W obowigzujacym kodeksie karnym z 1997 roku wystepujace uprzednio kary dodatkowe
zastgpiono nazwg Srodki karne oraz rozbudowano ich katalog.
W uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego wskazywano, ze srodki karne tracg niekiedy
swdj Scisle penalny charakter, spetniajac takze funkcje kompensacyjng (np. naprawienie szkody).
Jednakze nie zawsze celem tworcow kodyfikacji karnych jest zwiekszenie represyjnosci kary.

Taki poglad znajduje akceptacje przedstawicieli doktryny. Srodki karne nie stuza tylko
zwiekszeniu dolegliwosci kary. W wypadku takich srodkdéw jak np. swiadczenie pieniezne, nawigzka
czy obowigzek naprawienia szkody na czoto wysuwa sie ich funkcja kompensacyjna. Nie oznacza to
jednak, ze sg one catkowicie pozbawione funkcji represyjnej czy prewencyjnej. Funkcje zaréwno

kompensacyjna, jak i represyjna moze petni¢ takze przepadek. 141,



Srodki karne maja za zadanie spetnienie takze roli prewencyjnej, podobnie jak kary. Nie ulega
watpliwosci, ze przedstawiony w kodeksie karnym z 1997 katalog srodkéw karnych,
w przeciwienstwie do kar dodatkowych z regulacji kodeksowej z 1969 roku, w wiekszym zakresie
uwzglednia koniecznos$¢ realizacji przez prawo funkcji kompensacyjnej. Kolejng roéznica jest
charakter kar dodatkowych, nazywanych obecnie srodkami karnymi, ktére majg miec¢ jak wskazuje
ich nazwa, drugorzedna, akcesoryjng role do spetnienia w stosunku do kar zasadniczych, chociaz ich
dolegliwos¢ doréwnuje niekiedy karze klasycznej, a niekiedy nawet jg przekracza.

Obecnie obowigzujacy kodeks karny  wyrdznia nastepujgce srodki karne:

(1) pozbawienie praw publicznych,
(2) zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu,
(3) zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub

Z opieka nad nimi,
4) zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej,
(5) obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania sie z okreslonymi osobami lub zakaz
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu,
(6) zakaz wstepu na impreze masowa,
(7) zakaz prowadzenia pojazdow,
(8) zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych;
(9) przepadek,
(10) obowigzek naprawienia szkody lub zados$éuczynienie za krzywde,
(11) nawigzke,
(12) Swiadczenie pieniezne,

(13) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Przedstawione powyzej $rodki karne mozna klasyfikowa¢ wediug réznego typu kryteridw.
Mozna podzieli¢ je na takie, w ktérych przewaza element represyjny albo prewencyjny. Do $rodkow
o przewadze elementu represyjnego zaliczamy pozbawienie praw publicznych i przepadek
przedmiotéw lub korzysci uzyskanych z popetnienia przestepstwa, natomiast do S$rodkéw
o przewadze elementu prewencyjnego okreslone w art. 39 ust.2, 2a i2b zakazy, obowigzek
powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach, przepadek przedmiotdw stuzacych
do popetnienia przestepstwa oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Inne s$rodki jak
obowigzek naprawienia szkody lub zados$cuczynienia za doznang krzywde, a w pewnym zakresie
réwniez nawigzka i $wiadczenie pieniezne majg z kolei charakter kompensacyjny.

Mozna takze wyrdzni¢ srodki o charakterze terminowym, orzekane na okreslony czas oraz
érodki karne, ktore nie posiadajg charakteru terminowego. Przykladem $rodkow o charakterze
terminowym moze by¢ pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywanie okreslonego zawodu czy tez prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej.

Srodki karne o charakterze terminowym co do zasady orzeka sie w wymiarze od roku do lat
10, tak jak pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zakaz wstepu do osrodkéw gier
i uczestnictwa w grach hazardowych, nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym, zakaz prowadzenia pojazdéw. Bywaja jednak przypadki, iz ich wymiar jest
znacznie wyzszy siegajacy np. 15 lat. Srodki orzekane od roku do 15 lat to zakaz prowadzenia
dziafalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub opiekg nad nimi,
obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zakaz zblizania sie do okreslonych oséb lub zakaz
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu.

Ostatnimi czasy bardzo czesto stosowanym $rodkiem karnym terminowym jest zakaz
stadionowy tj. zakaz wstepu na impreze masowg, ktdry wymierza sie zazwyczaj na 2 do 6 lat.
Terminowe $rodki karne orzeka sie w latach. Nie mozna zatem orzec $rodka karnego w miesigcach
badz w latach i miesigcach.

W szczegdlnych sytuacjach ustawodawca przewiduje mozliwos¢ orzeczenia $rodkéw karnych na
zawsze. Dotyczy to zwiaszcza zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych, obowigzku
powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie
z okreSlonymi osobami lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu oraz
zajmowania wszelkich okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich okreslonych zawoddéw albo
prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg
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nad nimi.

Bieg okresu, na ktory zostat wyznaczony s$rodek karny rozpoczyna sie od daty
uprawomocnienia orzeczenia i nie biegnie w trakcie odbywania przez sprawce kary pozbawienia
wolnosci, chociazby byta ona orzeczona za inne przestepstwo. W szczegdlnie uzasadnionych
sytuacjach sad moze skroci¢ czas trwania $rodka terminowego, uznajac go za wykonany juz po
uptywie potowy pierwotnego okresu, na jaki zostat orzeczony. Srodek terminowy orzeczony na
zawsze moze zosta¢ uznany za wykonany dopiero po uptywie 10 lat jego stosowania.

Wedtug innego podziatu wyodrebnia sie réwniez srodki o charakterze majgtkowym i Srodki
karne o charakterze niemajgtkowym. Do tych pierwszych
zaliczony zostat przepadek, obowigzek naprawienia szkody, zado$¢uczynienie za doznang krzywde,
nawigzke oraz $wiadczenie pieniezne. Pozostate Srodki, ktére ustawodawca ustanowit w kodeksie
majq charakter srodkéw karnych niematerialnych.

O drodkach karnych orzekanych kumulatywnie tj. obok kary zasadniczej M.Melezini pisze
nastepujqco:

Srodki karne wymienione w art. 39 KK moga by¢ wymierzone obok kary, stanowiac
jej uzupetnienie. taczenie srodka karego z karg mozliwe jest wowczas, gdy spetnione sg
ustawowe przestani orzeczenia $rodka karnego. Trzeba podkresli¢, ze brzmienie przepisu
okreslajagcego podstawy orzeczenia Srodka karnego kazdorazowo przesadza, czy
orzeczenie go jest fakultatywne czy obligatoryjne. Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢, ze
wymierzenie srodka karnego kumulatywnie z karg wzmacnia dziatanie kary, wydatnie
podnoszac represyjnosc¢ catego orzeczenia. Wobec tego zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz

w przypadku gdy s$rodek karny ma charakter fakultatywny, szczegdlna uwage trzeba

poswieci¢ celowosci jego wymierzenia. Kodeks karny nie wyklucza faczenia Srodkow

karnych. Sad moze orzec jednoczesnie kilka sSrodkow karnych, oczywiscie jezeli zachodzg,
warunki ich orzeczenia, a przy tym jezeli kumulacja $rodkéw bedzie uzasadniona.

W pismiennictwie z akceptacjg spotkata sie mozliwo$¢ kumulacji $rodkéw karnych

petnigcych funkcje prewencyjne ze Srodkami karnymi o charakterze kompensacyjnym,

np. orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw potaczone z orzeczeniem obowigzku

naprawienia szkody. Zastrzezenia wzbudzito natomiast faczenie w jednym orzeczeniu

kilku srodkow karnych o dolegliwosci majatkowej, np. orzeczenie kary grzywny i obok

tej kary obowigzku naprawienia szkody oraz nawigzki orzeczonej na cel spoteczny

zwigzany ze stuzbg zdrowia. Uznano, ze nie moze nastgpic¢ zwielokrotnienie w orzeczeniu

np. S$rodkéow karnych o charakterze majatkowym, gdyz wowczas zamiast celu

kompensacyjnego zwiekszytaby sie jedynie suma dolegliwosci. Totez stusznie zwraca sie

uwage, ze dodatkowe orzeczenie $rodka karnego czy S$rodkow karnych nie jest
dopuszczalne jezeli zwiekszona w ten sposéb dolegliwosé przekroczy granice zakreslone
przez zasade wspdtmiernosci kary do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu (art. 53 § 1 KK).

Nalezy réwniez wskaza¢, iz cze$¢ s$rodkdw karnych mozna orzec wylacznie

w wyroku skazujacym, inne mogq by¢ takze orzekane przy stosowaniu warunkowego

umorzenia postepowania, a nawet w przypadku bezwarunkowego umorzenia z uwagi na

znikomy stopien spotecznej szkodliwosci lub niepoczytalnosé sprawcy tytutem Srodkow
zabezpieczajacych.
Orzekane $rodki karne z reguly towarzyszg karze lub s$rodkowi probacyjnemu.

Podstawq ich orzekania sg regulacje czesci ogdinej kodeksu karnego, a nie przepisy

czesci szczegodlnej. Srodki karne nie stanowig wiec elementu ustawowego zagrozenia

karg i nie wyznaczajq granic tego zagrozenia. Wyjatkowo jednak $rodki karne mogg by¢

takze orzekane samoistnie. W szczegdlnosci dotyczy to przypadku skorzystania przez

sad z instytucji odstgpienia od wymiaru kary i poprzestania na wydaniu wyroku

uznajacego sprawce winnym i orzeczenia $rodka karnego. [5],

Srodki karne moga by¢ orzekane réwniez w wypadku skazania oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy. Piotr = Gensikowki pisze o tym temat nastepujqco:
"Nie ulega watpliwosci, ze w ramach konsensualnego trybu rozstrzygania spraw karnych z art. 335
KPK jest dopuszczalne odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 59 KK. Ustalenie zatem
W nhiniejszym opracowaniu, Ze instytucja samoistnego orzeczenia srodka karnego z art. 343 KPK
stanowi szczegdlna odmiane odstgpienia od wymierzenia kary z art. 59 KK skiania do okreslenia ich
relacji w ramach skazania bez rozprawy.

W tej kwestii w doktrynie zaprezentowany zostat poglad, ze w wypadku przestepstw
zagrozonych karg nie przekraczajacg 3 lat pozbawienia wolnosci sad, wydajacy wyrok w ramach



skazania bez rozprawy, bedzie miat do dyspozycji dwie mozliwosci: albo odstgpienie od wymierzenia
kary na podstawie art. 59 KK albo tez zastosowanie instytucji z art. 343 § 1 i § 2 pkt 3 KPK.

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Jest bezsporne, ze w art. 343 § 2 pkt 3 KPK
ustawodawca okreslit jedynie gorng granice ustawowego zagrozenia (kara nie przekraczajgca 5 lat
pozbawienia wolnosci) czynow przestepnych, w wypadku ktérych sad moze zastosowac przewidziang
w nim instytucje.
Tym samym w przepisie tym brak jest wyraznej wskazowki wyznaczajacej dolng granice
ustawowego zagrozenia czyndw przestepnych, co do ktérych sad moze odstgpi¢ od wymierzenia
kary w tym trybie. W tym celu niezbedne jest zatem odwofanie sie do istoty i przestanek instytucji
unormowanej w przepisie. Samoistne orzeczenie srodka karnego z art. 343 KPK stanowi szczegdlng
odmiane odstgpienia od wymierzenia kary z art. 59 KK, do ktérej majg zastosowanie przestanki
przewidziane w tym ostatnim przepisie. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest wilasnie katalog
przestepstw, co do ktérych istnieje wytacznie mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 343 KPK. Z tego tez wzgledu nalezy przyjac, ze jezeli mamy do czynienia z czynami
przestepnymi zagrozonymi karg nie przekraczajacq 3 lat pozbawienia wolnosci albo alternatywnie
karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 KK, to odstgpienie od wymierzenia kary i orzeczenie srodka
karnego w ramach skazania bez rozprawy jest mozliwe jedynie na podstawie art. 59 KK "

Warto rowniez wskazac¢, iz w regulacji kodeksowej uregulowano instytucje, ktére nie majg
charakteru s$rodkow karnych, choé spetniaja podobne funkcje kompensacyjne i zabezpieczajace.
W szczegodlnosci nalezy w tym przypadku zwrdci¢ uwage na brzmienie art.52 KK zgodnie, z ktorym
w przypadku skazania za przestepstwo przynoszace korzy$¢ majatkowg osobie fizycznej, prawnej
lub jednostce organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, a popetione przez sprawce, ktory
dziatat w jej imieniu lub interesie, sad ma obowigzek zobowigza¢ podmiot, ktory uzyskat korzysé
majgtkowg do jej zwrotu w catosci lub w czesci na rzecz Skarbu Panstwa.

Regulacje te traktuje sie jako pierwowzor odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych i ma na celu
pozbawienie nienaleznej korzysci pochodzacej z przestepstwa uzyskanej przez inny podmiot niz sam
sprawca. Z kolei art. 51 KK przewiduje, iz sad uznajac za celowe orzeczenie pozbawienia lub
ograniczenia praw rodzicielskich, jak i opiekunczych w razie popetnienia przestepstwa na szkode
maloletniego lub we wspdtdziataniu z nim zawiadamia o tym wiasciwy sad rodzinny. W literaturze
przedmiotu podkresla sie jednak, ze owo zawiadomienie nie ma wptywu na tresc¢ orzeczenia sgdu
rodzinnego, a jego celem jest ewentualne zabezpieczenie interesow matoletnich, nad ktorymi
sprawca sprawuje opieke.

W obu przedstawionych przykfadach ustanowione $rodki nie sg w sposob bezposredni
skierowane przeciwko interesom sprawcy i nie przyczyniajg sie do ograniczenia jego sfery praw
i wolnoéci, co stanowi ceche konstytutywng Srodka karnego orzekanego w ramach
zindywidualizowanej odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Z tego tez wzgledu w literaturze przedmiotu
wyraza sie niekiedy watpliwos¢ odnosnie tego, czy tradycyjne srodki karne, jak przepadek, ktorych
przedmiotem sg prawa innych osdb niz sprawcy przestepstwa, spetniajg wskazane powyzej cechy.

Polski kodeks karny prezentuje model sankcji wzglednie oznaczonych, co oznacza, ze sankcje
karne przewidziane w ustawie za naruszenie norm
sankcjonowanych okreslone sg w sposéb ramowy i dopiero w kazdorazowym konkretnym akcie
wymiaru kary nastepuje ich konkretyzacja. Popularnie przyjeto sie méwié, ze grozaca za naruszenie
normy kara to kara okreslona w sankcji przepisu czesci szczegdlnej kodeksu karnego opisujacego
dany typ czynu zabronionego.

Faktycznie jednak konkretyzacja kary to nie tylko odniesienie sie do przewidzianej w danym
przepisie sankcji, ale jest to mozno$¢ wymierzenia kary rozumianej jako suma mozliwych do
orzeczenia za popetnione przestepstwo konsekwencji karnych, a wiec orzeczenia tego, co nazywamy
karami sensu stricte (art. 32 KK), $rodkami karnymi (art. 39) oraz Srodkami probacyjnymi (art. 66
i 69 KK).

Przypisy:

[[1 ] M. Melezini, Srodki karne, w: System Prawa Karnego tom 6, Kary i ?$rodki
karne. Poddanie sprawcy prébie, M. Melezini red., CH BECK, Warszawa 2010, s. 405.
[[2 ] Z. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, W-wa 1997 r. s.371

[ 3 ] M. Melezini, System Prawa Karnego, t.6 s.409

[ 4 ] M. Krélak, Srodki karne, w: Prawo karne - czes¢ ogdlna, s. 383 - 384.
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[ .5 ] M. Melezini System Prawa Karnego t.6, s.416,442,6. P. Gensikowski Instytucja
orzeczenia srodka karnego bez rozprawy, Przeglad Sadowy, 2007, nr.4
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