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~Prawo do zycia" kazdego cztowieka, rozumiane jako niezalezne od woli ustawodawcy,
przyrodzone uprawnienie, nie znajduje w obecnym systemie prawnym uprawnienia a contrario, tj.
~prawa do smierci". Czlowiek jako dysponent Zzycia, pojmowanego jako obiektywna wartos¢ dla
spoteczenstwa, w swej sferze decyzyjnej zostat pozbawiony prawa do dysponowania o nim,
w zakresie jego pozbawienia. Wprawdzie Kodeks Etyki Lekarskiej w art. 31 wyraznie zabrania
lekarzowi stosowania eutanazji, aczkolwiek w art. 32 stanowi juz: ,,(...) ze w stanach terminalnych
lekarz nie ma obowigzku podejmowania i prowadzenia uporczywej terapii i stosowania $rodkdéw
nadzwyczajnych (...)". Sprawca eutanazji — zachowania, niezwykle skomplikowanego,
o nieodwracalnych skutkach — dziala w ramach anormalnej sytuacji motywacyjnej, kiedy musi
dokona¢ wyboru na pfaszczyznie sumienia, rozwazajac przestanki natury: prawnej, medycznej,
moralnej, etycznej, czy tez religijnej. Art. 150 kk jest wyrazem realizacji konstytucyjnego nakazu
ochrony zycia ludzkiego, wyrazonego w art. 38 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

Zabojstwo eutanatyczne uregulowane w art. 150 kodeksu karnego z 1997 roku, jest
uprzywilejowanym typem zabdjstwa. Jego nazwa pochodzi od greckiego stowa eutanasis, ktdére
oznacza dobrg smieré. Przedmiotowy czyn zabroniony zostat uregulowany juz w kodeksie karnym
z 1932 roku, nie zabrakto go tez w kodeksie karnym z 1969 roku, co wskazuje na ponadczasowy
(uniwersalny) charakter tej regulacji. Warunkami niezbednymi do przyjecia zaistnienia instytucji
z art. 150 § 1 kk, jest to, by osoba ktéra ma by¢ pozbawiona zycia wystosowata zadanie jego
pozbawienia, a nadto by motywem kierujacym dziataniem sprawcy byto wspédtczucie.

Kwestig kluczowa dla omawianego zagadnienia jest ocena okolicznosci wywotujacych
wspotczucie. Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku stwierdzit bowiem, iz: ,,
(...) Nie mozna mowic¢ o zabdjstwie eutanatycznym wdwczas, gdy wspdiczucie wywotane jest
cierpieniami psychicznymi cziowieka takimi jak straty materialne, wieloletnie kalectwo, zawdd
mitosny, ani tez wtedy, gdy dotyczy innej osoby lub oséb, niz ofiara. (...)". W uzasadnieniu do
niniejszego judykatu podniesiono, ze: ,,Dwie ustawowe przestanki sktadaja sie na to, ze
ustawodawca traktuje wystepek przewidziany przez art. 150 § 1 kk, zwany zabdjstwem na zadanie
lub zabdjstwem eutanatycznym, tagodniej niz zwykte zabdjstwo. Po pierwsze, stanowczo wyrazona
przez osobe pokrzywdzong wola, ktdrg ustawodawca nazywa zgdaniem pobawienia jej zycia, a po
drugie wspoiczucie dla niej po stronie sprawcy. Obie przestanki muszg wystapic tacznie.

Gdyby podsumowac¢ poglady wyrazone w doktrynie na temat istoty tego wystepku, to
przyjmuje sie na ogodt, ze zadanie ma by¢ w petni swiadomym, niewatpliwym bezwarunkowym
aktem nieprzymuszonej woli, pochodzacym od poczytalnej osoby dorostej i jest dla sprawcy
zewnetrznym bodZzcem do popetnienia czynu. Nie jest zas zadaniem chwilowa reakcja, wywotana
gwattownym bodlem. Wewnetrznym bodzcem jest natomiast wspédtczucie dla ofiary. Ustawodawca nie
okresla przyczyn zadania ani tego, co moze stanowi¢ o powstaniu wspotczucia. Przyjmuje sie, ze nie
mozna moéwi¢ o zabdjstwie eutanatycznym wowczas, gdy wspoiczucie wywotane jest cierpieniami
psychicznymi cztowieka takimi jak: straty materialne, wieloletnie kalectwo, zawdd mitosny, ani tez
wtedy, gdy dotyczy innej osoby lub osdéb, niz ofiara.

Nie ulega watpliwosci, ze w przepisie art. 150 § 1 kk chodzi wylacznie o wazkie powody,
zwigzane z ciezkim cierpieniem i beznadziejnoscig sytuacji, w jakiej cztowiek cierpigcy sie znalazt.
(...)". W doktrynie prawa karnego w kontekscie rozwazan nad zabdjstwem eutanatycznym oraz
motywami wspotczucia lezacymi po stronie sprawcy, wskazuje sie na ciezkie cierpienia spowodowane
nieuleczalng chorobg, takg jak AIDS, czy tez chorobe nowotworowg w jej koncowej fazie, czy tez
ciezkie obrazenia ciata spowodowane zdarzeniem nagtym, niespodziewanym, niosacym rozlegte
obrazenia, bdl i cierpienie, takim jak katastrofa lub zamach terrorystyczny. Chodzi tu zatem
o cierpienie fizyczne. Nie znajduje natomiast usprawiedliwienia prawnego takie dziatanie sprawcy,
ktére odwotuje sie do cierpien psychicznych ofiary.

Samo Zadanie pochodzace od osoby cierpigcej musi by¢ wyrazne, stanowcze, nie moze byc
warunkowe, jak tez nie moze by¢ obarczone wadami oswiadczenia woli, w postaci cho¢by przymusu
pochodzacego z zewnatrz. Zadanie docierajace do adresata nie moze by¢ efektem przemijajacego
zatamania nerwowego, nie moze pochodzi¢ od podmiotu o zaburzonej alkoholem lub Srodkami
odurzajacymi $wiadomosci. Osoba domagajaca sie usmiercenia musi znajdowac sie w petni wiadz
umystowych, a nadto musi miec¢ rozeznanie co do swej sytuacji zyciowej i by¢ zdolna do jej trzezwej
oceny. Z punktu widzenia prawnego nieskuteczne jest zadanie pochodzace od osoby niepetnoletnigj,
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znajdujacej sie pod kuratela, chorej psychicznie. Zadania nie nalezy utozsamia¢ ze zgoda, gdyz
inicjatywa musi znajdowac sie po stronie zagdajacego, jako osoby aktywnej.

Sprawcg zabdjstwa eutanatycznego moze by¢é kazdy — jest to zatem przestepstwo
powszechne. Najczesciej w praktyce podmiotem czynu stypizowanego w art. 150 kk, jest osoba
najblizsza dla ofiary, lub czionek personelu medycznego (lekarz, pielegniarka, itp.). Ten czyn
zabroniony jest zaliczany do kategorii przestepstw umysinych, co oznacza iz mozna go popeic
z zamiarem bezposrednim (gdy sprawca chce dokona¢ okreslonego czynu). Wiekszosé
przedstawicieli doktryny prawa karnego wyklucza mozliwos¢ jego popetnienia z zamiarem
ewentualnym (gdy sprawca wprawdzie nie chce popetnienia czynu zabronionego, ale przewidujac
mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego, godzi sie na jego popetnienie).

Zabojstwo eutanatyczne mozna popetni¢ zardwno w formie dziatania i bedzie ono wéwczas
stanowito eutanazje czynna, jak tez w formie zaniechania, klasyfikowana jako eutanazje bierna.
Najczesciej powstrzymywanie sie okreslonego dziatania w trakcie realizacji znamion zabdjstwa
eutanatycznego, przybiera posta¢ zaprzestania podawania leku utrzymujacego ofiare przy zyciu.
W tym miejscu warto poruszy¢ kwestie zaniechania podtrzymywania zycia przy wykorzystaniu
specjalistycznej aparatury. W sytuacji, gdy przypadek dotyczy osoby nieprzytomnej (niezdolnej
wyrazi¢ jakiekolwiek stanowisko co do woli dalszego zycia, lub $mierci na zadanie), z powaznymi
obrazeniami, u ktérej stwierdzono $mieré mdzgowa, za$ dalsze utrzymywanie sztucznego krazenia
krwi i oddychania nie znajduje uzasadnienia medycznego; nie sposéb jest moéwi¢ o jakiejkolwiek
karalnosci.

Jako Zze sprawca eutanazji dziata w ramach atypowych okolicznosci, w wyjatkowych
przypadkach (po stwierdzeniu wysokiego stopnia intensywnosci cierpien oraz skorelowanego z nim
wysokiego poziomu wspdtczucia, wzglednie jednej z tych przestanek wystepujacej indywidualnie),
sad moze zastosowaé wobec niego nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej
wymierzenia.

Zabojstwo eutanatyczne jest przestepstwem skutkowym, bowiem efektem dziatarh sprawcy jest
$Smier¢ osoby, ktora zada pozbawienia jej zycia. Warunkiem niezbednym jest wystgpienie zwigzku
pomiedzy wspdtczuciem (nie utozsamianym z litoscig; rozumianym jako rodzaj solidarnosci
W przezywaniu cierpien przez osobe zadajacq usmiercenia), a zachowaniem sprawcy. Kwestig
wymagajaca precyzji, wyczucia, madrosci zyciowej oraz do$wiadczenia zawodowego, jest ustalenie
wystgpienia wspofczucia. O tym, czy w rzeczywistosci ono wystgpito orzeka sie przede wszystkim
w oparciu o analize okolicznosci zewnetrznych takich jak: stan zdrowia osoby domagajacej sie
eutanazji, osobowos¢ sprawcy, wiez emocjonalna tgczaca sprawce z ofiarg. Nie sposdb jest w tym
zakresie wykreowac jakichs$ sztucznych wzorcow, przez pryzmat ktdre mozna ocenia¢ poszczegdlne
zachowania, kwestia ta bowiem jest jak najbardziej indywidualna, wymaga zatem odrebnego
pochylenia sie nad kazdym konkretnym przypadkiem.

Omawiane przestepstwo jest zagrozone kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesiecy
do 5 lat. Pozwala to na wymierzenie sprawy — przy zastosowaniu instytucji z art. 58 § 3 kk —
zamiast kary izolacyjnej; grzywny, wzglednie kary ograniczenia wolnosci. Przy przestepstwie
okreslonym w art. 150 § 1 kk wytgczona zostata mozliwo$¢ zastosowania instytucji warunkowego
umorzenia postepowania okreslonej w art. 66 kk. Przedmiotowy czyn zabroniony jest Scigany
z urzedu. Postepowanie karne moze by¢ prowadzone przez organy scigania w formie dochodzenia,
aczkolwiek biorgc pod uwage skutek i wage sprawy, prawie w kazdym przypadku przybierze postac
$ledztwa. Sadem wiasciwym do rozpoznania sprawy zabdjstwa eutanatycznego w pierwszej instancji
jest sad okregowy.

Swoista kolizja wystepuje na ptaszczyznie relacji art. 150 kk, regulujacego kwestie zabdjstwa
eutanatycznego oraz art. 192 kk (Sciganego na wniosek pacjenta), penalizujgcego wykonanie
zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta. Rozwigzaniem wydaje sie siegniecie do kontratypu stanu
wyzszej koniecznosci (art. 26 kk). Nierzadko dochodzi¢ moze tez do sytuacji z pogranicza zabdjstwa
eutanatycznego (art. 150 kk) oraz pomocy do samobdjstwa (art. 151 kk). Majac na uwadze sfere
motywacyjng sprawcy, zauwazy¢ nalezy, iz praktycznie wykluczony jest zbieg z innymi przepisami
prawnymi. Kwestiq budzacq wiele kontrowersji jest zagadnienie zwigzane z oceng prawnokarng
przedawkowania przez lekarza tzw. analgetykdéw (lekow przeciwbdlowych). P. Géralski w artykule pt.
,,Oceny prawnokarne przedawkowania przez lekarza analgetykow" (PiM 2003/13/67) stwierdza,
iz : ,,Nie uniknie odpowiedzialnosci karnej lekarz, ktory skrocit zycie pacjenta, tagodzac jego
cierpienia, jezeli istniata mozliwo$¢ zastosowania takiego srodka, ktéry w danych okolicznosciach nie
tworzyt zagrozenia zycia dla pacjenta lub tez uzyty S$rodek zostat podany w dawkach
przekraczajgacych istniejaca koniecznos¢ tagodzenia bdlu". Z kolei E. Zielinska w art. pt. ,,Powinnosci
lekarza w przypadku braku zgody na leczenie oraz wobec pacjenta w stanie terminalnym" (PiM



2000/5/73) stwierdzita, ze: ,,(...)W Swietle art. 19 pkt. 4 i pkt. 5 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej, art. 36 ustawy o zawodzie lekarza oraz art. 29 KEL (Kodeks Etyki Lekarskiej)
obowigzkiem lekarza jest zapewnienie pacjentowi poszanowania godnosci w czasie udzielania
Swiadczen zdrowotnych, humanitarnej opieki terminalnej i umierania w spokoju i godnosci, a takze
fagodzenia do konca cierpien chorych w stanach terminalnych oraz utrzymywania w miare
mozliwosci jakosci konczacego sie zycia (art. 29 KEL). Dlatego tez powyzszy przepis moim zdaniem
pozwala lekarzowi (bez obawy odpowiedzialnosci), w miare pogtebiania sie bdlu, odpowiednio
zwiekszac pacjentowi bedacemu w stanie terminalnym dawke srodkow usmierzajacych (np. morfiny)
do granic niezbednych dla wyeliminowania cierpien. (...)".

Na zakonczenie przedmiotowych rozwazan warto przytoczy¢ teze zawartg w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 14 maja 2013 roku, wydanego w sprawie Gross
przeciwko Szwajcarii, w ktorym stwierdzono co nastepuje: ,,Pojecie zycia prywatnego" w rozumieniu
art. 8 Konwencji jest pojeciem szerokim, ktore obejmuje miedzy innymi, prawo do autonomii
osobistej oraz rozwoju osobistego. Nie negujac w zadnej mierze zasady $wietosci zycia chronionego
przez Konwencje, Trybunat uznawat, iz w czasach dostepnosci coraz bardziej wyrafinowanych lekéw
oraz coraz diuzszej Sredniej zycia wiele osob twierdzi, iz nie powinno sie ich zmuszaé do kurczowego
przediuzania starosci lub standw zaawansowanego fizycznego lub umystowego zniedoteznienia, gdyz
pozostaje to w konflikcie z autentycznymi przekonaniami dotyczacymi sfery ich wlasnej autonomii
i tozsamosci. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, iz zyczenie skarzacej, aby podac jej
dawke pentobarbitalu sodu pozwalajacg na zakonczenie zycia, wchodzi w zakres prawa do
poszanowania zycia prywatnego z art. 8 Konwencji. [...] Podstawowym przedmiotem art. 8
Konwencji jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencjg ze strony organow wiadzy publiczne;j.
Kazda ingerencja na podstawie art. 8 ust. 1 musi by¢ uzasadniona w $wietle drugiego ustepu tego
artykutu jako ,,przewidziana przez ustawe" i ,,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie" ze
wzgledu na jeden z uzasadnionych prawnie celéw w nim wymienionych [...]. Zgodnie z ustalong linig
orzeczniczg pojecie koniecznosci oznacza, iz ingerencja odpowiada pilnej potrzebie spotecznej oraz
w szczegolnosci, iz jest proporcjonalna do jednego z uzasadnionych prawnie celéw realizowanych
przez organy wiadzy. Artykut ten moze takze obejmowac ponadto obowigzki pozytywne wpisane
w skuteczne ,poszanowanie" zycia prywatnego. Obowigzki te moga uwzglednia¢ przyjmowanie
$srodkdw majacych na celu zabezpieczenie poszanowania dla zycia prywatnego, nawet w sferze
stosunkow pomiedzy osobami, obejmujacych zaréwno ustanowienie ram regulacyjnych dla aparatu
sgdowniczego i wykonawczego chronigcych prawa indywidualne, jak i wprowadzenie, gdy to
stosowne, konkretnych srodkow. [...] Niniejsza sprawa rodzi przede wszystkim pytanie, czy Panstwo
zapewnito wystarczajace wytyczne definiujace, czy lekarze moga wystawic¢ recepte (na Smiertelng
dawke pentobarbitalu sodu) osobie znajdujacej sie z sytuacji skarzacej, a jezeli tak to na jakich
warunkach(...)".

W “ixiz: by wezinn
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once legal, now ilegal
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Eutanazja na Swiecie, zielony — eutanazja jest legalna, jasnozielony — planowana
legalizacja i pomaranczowy — eutanazja byta dawniej legalna. Marzec 2011
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Zabojstwo eutanatyczne stanowi jedng z trzech uprzywilejowanych postaci zabdjstwa, obok
zabdjstwa w afekcie (w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami),
spenalizowanego w art. 148 § 4 kk (zagrozonego karg od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci)
oraz dzieciobojstwa okreslonego w art. 149 kk (zagrozonego karg od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci). Analizujgc uregulowania zawarte w kodyfikacjach karnych z lat 1932 (art.
227 d.kk) oraz 1969 (art. 150 d.kk), dostrzega sie wyrazng liberalizacje w zakresie karalnosci, gdyz
obnizona zostata dolna granica ustawowego zagrozenia z 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 3
miesiecy pozbawienia wolnosci. Odwotujac sie do danych Wydziatu Statystyki (DO II 9350-09/09),
$redni wymiar kary za czyn z art. 150 § 1 kk, w roku 2006 wyniost tylko 4 miesigce (!), w sytuacji,
gdy za czyn z art. 149 kk, byto to juz 29,3 miesiace, zas za czyn z art. 148 § 4 kk, bylo to 27,4
miesigce. Najblizsze dekady pokazg, czy racjonalny ustawodawca dysponujacy legitymacjq
spoteczng, bedzie kontynuatorem pradéw liberalnych (zmierzajacych do catkowitej depenalizacii
eutanazji), zyskujacych poparcie w Europie Zachodniej (Holandia, Belgia, Luksemburg), co bedzie
wymagato zmiany ustawy zasadniczej, czy tez tendencje te zostang zahamowane z uwagi na stan
Sswiadomosci spotecznej, prezentujacej konserwatywne podejscie Swiatopogladowe do zagadnienia
(petryfikacja status quo). Zajecie wilasciwego stanowiska wymaga uprzedniego przeprowadzenia
debaty publicznej z udziatem autorytetdw moralnych, ekspertéw z dziedziny prawa i medycyny
(prezentujacych miarodajne wyniki badan naukowych), a takze przedstawicieli Kosciota Katolickiego
i innych wyznan.

Andrzej Lebiedowicz
Prawnik z Lubelszczyzny, na co dzieh zajmuje sie zagadnieniami z zakresu prawa karnego
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Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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