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Z diagnozg obecnej sytuacji dajacg sie sprowadzi¢ do ,divide et impera" nie sposdb sie nie
zgodzi¢. Stwierdzenie to jest jednak zbyt ogdine i kaze szuka¢ tego lub tych, ktérzy chca dzielic.
Oznacza to kolejny, niekonczacy sie spdr czesto w sferze przypuszczen, poszlak i spekulacji. On i tak
sie juz toczy, warto wiec moim zdaniem skierowa¢ swojg uwage na pewne zachodzace procesy,
ktére zdajg sie by¢ przyczyng niezadowolenia réznych grup. Procesy, ktére miaty wplyw na dziatanie
systemu i ktére Zle zdiagnozowane i niezatrzymane bedg mu wcigz szkodzi¢. Sposdb prowadzenia
sporow, niezadowolenie i demonstracje, rodzaj narracji wskazuje juz na pierwszy rzut oka, ze
obecny system boryka sie z problemami i wydaje mi sie, ze zrddla tych probleméw nie sg
wystarczajgco jasno i wyraznie okreslone.

Zanim przejde do rzeczy chciatbym wyraznie zaznaczy¢, ze nie jest moim celem jakakolwiek
krytyka tego czy innego polityka, partii czy chocby opowiedzenie sie po ktdrejs ze stron biezacego
sporu. Jest nim wylacznie zlokalizowanie wspomnianych szkodliwych procesow. Jesli wnikliwy
Czytelnik natknie sie na osobiste poglady polityczne autora w ponizszym tekscie prosze aby
pamietat, iz to nie rdozne poglady czy sSwiatopoglady sa problemem demokracji. Prawidtowo
dziatajagca powinna zapewni¢ nam wszystkim rownos¢ i prawo do posiadania takowych. Ich
ewentualne pojawienie sie w tekscie, ktéry z zatozenia ma ich nie zawiera¢ bedzie tylko i wylacznie
$Swiadectwem brakéw warsztatowych piszacego te stowa.

Nie ulega watpliwosci, ze dopoki ludzie sg podzieleni, potrzebni sg wyrazisci politycy, wiadza,
liderzy czy ,zbawiciele". Podziaty to paliwo dla wtadzy i w interesie politykow jest ich utrzymywanie,
a one same jak wspomniatem nie sg problemem. Bedg one istnie¢ tak diugo, jak dtugo istnie¢ bedg
rézne swiatopoglady. Zadaniem politykow (jesli uznamy, ze jednym z celdw skutecznego polityka
jest zdobycie wiadzy) jest ich odpowiednie odczytanie i odpowiednie wkomponowanie sie w nie, ich
zagospodarowanie. ktatwiej jest zjednoczy¢ ludzi przeciw komus, niz wokét wspolnego dobra.
Niestety, takie zarzadzanie strachem jest niebezpieczne. Problemy rozpoczynajg sie wéwczas, kiedy
spora grupa ludzi nie czuje sie odpowiednio reprezentowana. Mam wrazenie, ze wspotczesna Polska
jest ksigzkowym przykfadem takich podziatéow, cho¢ wcale nie musimy by¢ tutaj wyjatkiem.

Oczywiscie dopoki dyskusje prowadzone sg w parlamencie i nie mamy do czynienia z dyktaturg
wiekszosci, kiedy to wszystkie sprawy i spory rozwigzywane sg wiekszoscig gtosow, demokracja
funkcjonuje niezle. Raz lepiej, raz gorzej, z potknieciami — ale jest dos¢ odpornym systemem. U nas
jednak nastgpity powazne zaktdcenia i nie stato sie to dzi$ czy wczoraj. Opozycja (dzisiejsza wtadza),
cho¢ miata wlasnych postdw, mogta bardzo niewiele, gdyz wszelka krytyka z jej strony zostawata
zbywana frazesami o ,$wietym prawie opozycji". Krytykowali, poniewaz byli w opozycji a nie
dlatego, ze proponowane rozwigzania czy dziatania byly zte. Warto tutaj doda¢, ze w tym kontekscie
ogromne znaczenie ma tu nie tyle rzeczywista, merytoryczna jakosc¢ krytyki ze strony opozycji, a
bardziej subiektywne odczucie 0sdb przez nig reprezentowanych. Coraz wieksza odwaga (by nie
powiedzie¢ zuchwato$é), z jakg postugiwano sie argumentem wiekszosci nie spotykata sie
z praktycznie zadnym oporem tych osdb, ktére dzisiaj protestujg przeciwko dokfadnie temu samemu
zjawisku. Jesli brak protestow wowczas wynikat z tego, ze wtedy to ,nasi" rzadzili to nie mowmy
dzisiaj o obronie demokracji.

Problem braku reprezentacji, braku mozliwosci uczestnictwa nie znika, moze tylko przestac¢ byc¢
na czas jaki$ widoczny. Za jego widoczno$¢ odpowiadajg media. Za dopuszczenie do takich
zachowan wobec opozycji réwniez. Wystarczy poréwnac skale prezentowania tej sytuacji dzisiaj
i przez poprzednie lata.

Istnienie problemu mogq sygnalizowaé rézne, na pierwszy rzut oka niezwigzane ze sobg
zjawiska — np. hejt, ktéry jest niczym innym, jak agresjg, a ta jest naturalng reakcjg na strach,
obawy, niepewnos¢. Twarde liczby, jak np. wzrost liczby samobdjstw 21, I naprzeciw takich
wskaznikéw diagnoza spoteczna, ktéra mowi, ze jestedmy szczesliwsi [21. Rosnie liczba zamoznych L
31 jednoczeénie liczba biednych 14, Jestem daleki od formutowania jednoznacznych wnioskéw na
podstawie tych przyktadéw. Choc¢ zdaje sie to naturalne, ze réznimy sie w ocenie sytuacji i na nic sie
zda prowadzenie sporu o to, czy ogdlna sytuacja jest dobra czy zfa to jednak to sie dzieje. By¢ moze
dlatego, ze oceny te sg skrajne, i towarzyszy im znieksztatcony obraz podawany przez media, o
czym wspomne dalej.
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Roznice wystepujq tez naturalnie pomiedzy pokoleniami. Poprzednie pokolenie ma punkt
odniesienia w postaci poprzedniego systemu. Z takiej perspektywy dzisiaj jest zdecydowanie lepiej.
Ale trzydziestolatkowie takiej perspektywy nie maja i wiedza przede wszystkim to, ze co$ tutaj
dzisiaj nie gra, jest dysonans, jest niepewnosc [5], Na to wszystko nakfada sie aspekt, o ktérym juz
w latach 30. José Ortega y Gasset pisat: ,[...] powigzanie owych trzech pokolen w kazdej
terazniejszosci wywotuje zmiany w poszczegélnych czasach. Pokolenie synéw zawsze nieco rozni sie
od pokolenia ojcow, reprezentuje jakby nowy poziom, na ktérym cziowiek doswiadcza egzystencii.
Zazwyczaj roznica miedzy synami a ojcami jest bardzo mata, tak iz przewaza wspodlne jadro
zbieznosci; synowie uwazajg siebie wowczas za tych, ktorzy jedynie kontynuujg i doskonalg sposob
zycia, jaki prowadzili ojcowie. Niekiedy za$ éw dystans staje sie ogromny: nowe pokolenie nie
znajduje prawie nic wspdinego z poprzednim. Wéwczas méwi sie o kryzysie historycznym." [-6-1
Czasy sie zmienity, przyspieszyty itego rodzaju zmiany nastepujg znacznie czesciej. Czy osoby,
ktore nie uwazajg transformacji za udang nie majq prawa dgzy¢ do zdecydowanych zmian? Czy caly
okres od 89 r. nie zostat nam dany na kredyt, aby dokonczy¢ zmiany? Co trzydziestolatkowie majq
(lub mogliby) kontynuowac?

Zdawanie sobie sprawy z takich i pewnie jeszcze innych rdznic jest niezwykle wazne. Réwnie
wazne jest, aby interesy takich grup miaty swojg rzeczywistg reprezentacje i byty brane pod uwage.
W przeciwnym razie napiecia beda rosty, a jesli potrzeby te nie beda wyartykutowane, tym wieksze
bedzie zaskoczenie. Miodzi ludzie nie czuli, ze sq odpowiednio reprezentowali. Spora ich cze$¢ nie
brata udziatu w wyborach, do polityki byli raczej zniechecani. A kiedy postanowita wzig¢ udziat,
zagtosowata na partie nowe i opozycyjne. W tym momencie na nic sie zdaty krzyki, by ,nie oddawac
Polski g**niarzom".

Wydaje mi sie, Zze oczekiwanie by w takich warunkach po zmianie wiadzy ta strona sporu, ktéra
przez lata byta ignorowana uszanowata zdanie oponentéw jest nieporozumieniem. Powinno tak byc,
to jasne. Ale tak nie bedzie, przynajmniej przez czas jakis$, dopdki wygrani nie uznaja, ze juz mozna.
Jesli w ogdle uznaja. A co stanie sie, jesli bez systemowych zmian kolejne wybory wygra dzisiejsza
opozycja?

Jasne wydaje sie tez, ze nie ma symetrii pomiedzy sytuacjg opozycji dzisiaj a tej kilka miesiecy
temu. I nie ma symetrii w poczuciu braku reprezentacji wsrod obywateli. Sytuacja ta — cho¢



oczywiscie podobna, trwa o wiele krocej a czas ma tutaj spore znaczenie. Wydaje sie wiec, ze dla
0sob, ktére dzi$ sg reprezentowane wynik wyboréw niesie nadzieje na zmiany i to che¢ zmian czy
tez niezadowolenie z obecnej sytuacji byto gtéwnym motorem dziatan. Dla osob, ktére utracity
reprezentacje istotne byto utrzymanie poprzedniego stanu rzeczy. W tej sytuacji, jesli aktualna
sytuacja nie okaze sie dla nich gorsza, np. w sensie materialnym, zyciowym, motywacja do dziatania
znacznie zmaleje. Inaczej rzecz ujmujac — negatywne nastawienie wyborcow poprzedniej opozycji
rosto z czasem bez dodatkowych bodzcéw, negatywne nastawienie wyborcéw obecnej opozycji
bedzie poczatkowo male¢ z czasem ibedq potrzebne nowe bodzce (spadek jakosci Zzycia,
nagfasnianie dziatan rzadzacych itp.). Dzisiaj jest to raczej niezadowolenie zwigzane z utratq
reprezentacji, ktére dopiero z czasem moze przerodzi¢ sie w niezadowolenie z jej trwatego braku.

Wréémy jednak do szkodliwych procesdw. Warto zwrdci¢ uwage na problemy w sferze jezyka
i ogromng_ role, jaka odegrali takze tutaj dziennikarze (lub raczej ci, ktorzy sie za nich podajq).
Postugujemy sie innymi definicjami tych samych stéw, wiec obu stronom sporu chodzi o demokracje,
sprawiedliwo$¢, prawo, Polske. Sam czesto zauwazam, ze padam ofiarg tych préb wypaczen
i probuje sie wyrwac z niebezpiecznych sidet. Uzywam np. stowa dziennikarz wobec nieodpowiednich
ludzi. Juz sama S$wiadomos¢ tego rodzaju problemow w komunikacji jest wystarczajaca, aby
prowadzi¢ rozmowe czy przedstawiac¢ sady. Datem jej wyraz na poczatku tekstu poniewaz uwazam,
ze tego rodzaju nieporozumienia jesli pozostang nieuswiadomione powodujg, ze nawet najmniejszy
problem moze sta¢ sie nierozstrzygalny.

Tylko rzetelne dziennikarstwo mogtoby pokazaé, czy dla politykéw wazne jest to, co kryje sie
pod tymi stfowami. Wskazywac sprzecznosci, dba¢ o odpowiednig jakos$¢ sporu i prowadzenie go na
tej samej ptaszczyznie. Dbac o jezyk tego sporu. Dbac o to, aby mdgt on sie uczciwie odbywac
w parlamencie. Zdaje sie ze to wilasnie rzetelne dziennikarstwo jest narzedziem do tworzenia
obowigzujacych w spoteczenstwie definicji. Niestety , dziennikarze" robig to ale wylacznie dla swoich
obozéw. Takie dziatania to przeciez nic innego, jak propaganda.

Kolejna sprawa wynika z obu juz wspomnianych. Rzeczywisto$¢, w ktdérej funkcjonujemy,
a ktérg nam relacjonujq ,dziennikarze" zupetnie skrajnie i odmiennie. Wystarczy rozgladnaé sie
wokot, zeby stwierdzi¢ ze raczej ani nie mamy zielonej wyspy, ani ruiny. Wiemy — i pewnie kazdy
znajdzie takie przypadki w swoim otoczeniu — jak wygladaja przetargi, zlecenia, jak wygladato
obsadzanie stanowisk — wielu rzeczy nie wiemy, ale nie bytyby zaskoczeniem. Mozna twierdzi¢, ze
tego rodzaju ktopoty to wada kazdej demokracji a zwlaszcza mtodej, jak nasza. Ale stwierdzi¢ ich
istnienie trzeba i krytykowac¢ je rowniez nalezy. Nie moze by¢ na nie zgody i jakiegokolwiek
przyzwolenia. Jest oczywiste, ze wiadza deprawuje i tylko kontrolna funkcja — organdéw panstwa
i dziennikarzy moze ten proces spowolni¢. Twierdzenie, ze polityk ,moze tak zwyczajnie, po ludzku"
tamac prawo, naruszac dobre obyczaje, by¢ ,réwnym gosciem" jest tym samym, co stwierdzenie ze
lekarz moze wiedzie¢ o chorobach tyle co my, a nauczyciel j. polskiego moze klg¢ na lekcji — bo
przeciez kazdemu z nas sie to zdarza. W tym kontekscie zgadzam sie z ludzmi, ktérzy pytaja gdzie
za kazdym razem, kiedy te kontrolne funkcje byty niszczone byly protesty? Gdzie byli dziennikarze,
ktérzy jako jedyni majg mozliwos¢ patrzy¢ wladzy na rece i wywieraé na nig presje? Jakis czas temu
takie wiasnie demokratyczne lekarstwa mogtyby by¢ skuteczne i zapobiec rozwojowi tej
nieuleczalnej w przypadku polityki choroby. Powinny byly zosta¢ zaaplikowane wifasnie przez
zwolennikéw Owczesnie rzadzacych, przez te same osoby, ktére protestujgq dzisiaj (takie rzeczy sie
raczej nie zdarzaja, dlatego tak istotne jest uznawanie opozycji i wstuchiwanie sie w jej glos).
Tymczasem dopusciliSmy do tego, ze organizm panstwa mocno zachorowat, a jeden ze skutecznych
sposobdw leczenia w sytuacji, kiedy nie da sie rozmawiaC pozostat taki, jaki byt od poczatku
ludzkosci — dyktatura. Zdaje sie, ze juz jakis czas temu styszeliSmy nielegalnie, ze ,,panstwo istnieje
teoretycznie" 721, dziwie sie wiec, ze opcja kierowania twardg reka panstwem jest dla kogos
nowoscia. Kiedy mechanizmy panstwa nie dziataja jak nalezy, nie uzupetniajg sie, trzeba nim
sterowac, inaczej sie rozsypie. Czy w tej kwestii mamy inng sytuacje niz rok czy 2 lata temu? Tak
bardzo inng, ze mozemy juz méwi¢ o zmianie systemu? Gdybysmy byli odpowiedzialni kiedy proces
sie rozpoczynat, moglibyémy go zatrzymac. A ci, ktorzy wygrali demokratyczne wybory twierdza, ze
skuteczne leczenie wymagac¢ bedzie amputacji niektdrych organdw. Bez znieczulenia, ktoére
podawane bylo przez media. Mysle, ze gdyby teraz nie przyszli oni, za jaki$ czas pojawiliby sie tacy,
ktérzy zaproponowaliby 10 zdrowasiek w piecu. Warto, aby przeciwnicy obecnej opcji rzadzacej
pamietali o tym, ze mimo ich zastrzezen zadziatata demokracja.

Jedli spojrzymy na sytuacje uczciwie to musimy przyznaé, ze system sie nie zmienit od
ostatnich wybordw — zadziatato jedno z demokratycznych lekarstw. Wybory — gorzka pigutka.
Uczestnicy kazdego systemu — politycznego, prawnego — uczg sie wykorzystywaé jego stabosci,
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ustawia¢ mechanizmy tak, aby jak najmniej im przeszkadzaty. Z catg pewnoscig pogtoski o $mierci
demokracji sg wiec przedwczesne. Méwienie natomiast o tym, ze jakikolwiek organ panstwa majacy
bezposredni wptyw na prowadzenie polityki jest apolityczny bytby zarzutem naiwnosci pod adresem
politykéw. Jesli ktokolwiek sadzit, ze wygrane wybory zaowocujg jedynie zmiang postéw w sejmie, to
oczywiscie grubo sie mylit i zaskoczenie daleko gtebiej siegajacymi zmianami nie najlepiej o nim
$wiadczy. Tego rodzaju zmiany na rdéznych stanowiskach stanowig problem dla bezposrednich
uczestnikow, zawsze robig zte wrazenie. Jednak wyeliminowa¢ moga je tylko mechanizmy ktérych
albo nie ma, albo nie dziataja.

Mamy wiec oto panstwo, w ktorym nie dziatajq ani kontrolne funkcje samego panstwa — za co
odpowiedzialni sg wszyscy, na czele z politykami poprzednich kadencji i nie dziata funkcja kontrolna
medidw. Porzucenie roli kontrolnej przez media spowodowato, ze wystepowaty one raczej w roli
rzecznikdw, by nie powiedzie¢ propagandzistow (obu stron), znieksztatcity wiec stopniowo znaczenie
stow catkowicie uniemozliwiajac dyskusje. Odpowiedzialno$¢ za catos¢ sytuacji znéw prébuje sie
zrzuci¢ na obywateli — czy to na glupote, czy na biernos¢. Tak, jakby to obywatele rzeczywiscie
pemili przez te wszystkie lata obowigzki politykéw i dziennikarzy. ,Miliony was, chamy, miliony. I co
my mamy z wami zrobi¢?" zdajq sie dalej krzyczeé brzydzacy sie przemocg wieszcze. Wszystko tak,
jakbysmy wszyscy urodzili sie wczoraj, a wynik wyborow nie byt konsekwencja, a przyczyng
niezadowolenia.

Obawiam sie, ze stawanie dzisiaj po ktdérejkolwiek stronie sporu w sytuacji, kiedy nie ma
mozliwosci dyskusji nie ma wiekszego sensu. Mozna ,broni¢ demokracji" (rzeczywiscie wierzac w te
wartosci) ale po drugiej stronie bedzie cztowiek, ktéry np. ,pragnie powrotu do normalnosci" (tez
bedzie w to wierzyl). Zyjemy jakby w innych narracjach. Dzisiaj mnie nikt nie postucha, wczoraj nikt
nie stuchat jego. Jesli z glosem opozycji nikt nie bedzie sie dzisiaj liczyt tak, jak nie liczono sie z nim
wczesniej, to jaki moze byc¢ cel protestdéw? Bez mozliwosci rozmowy jedynym rozwigzaniem sytuacji
jest uzycie sity. I nakrecanie tego sporu moze do tego doprowadzi¢. O to chodzi?

Moze oczywiscie istnie¢ jeszcze inny cel préb zorganizowania takiej niezadowolonegj
spotecznosci — mogqg to byc¢ najzwyklejsze interesy. Osoby takie jak np. niektérzy dziennikarze,
aktorzy czy politycy muszg mie¢ widocznych zwolennikdw, by zwyczajnie przetrwac, dlatego probuja
sie wybi¢ na ,lideréow". Demokracja nie ma z tego rodzaju dziataniami nic wspdlnego — jedynie je
dopuszcza. Jedli tak jest, to im nie brakuje reprezentacji, oni pragng by¢ tg reprezentacjg. Jesli nie
bedg mieli kogo reprezentowac, znikng. Dokladnie tak, jak w przypadku niektorych czotowych
»dziennikarzy" nie miata znaczenia demokracja, kiedy nalezato robi¢ dziennikarstwo, a dbano
0 wiasne interesy. Tworzono cze$¢ nierzetelnej narracji i wtedy wtasnie demokracje niszczono.

Dzisiaj w ten sposob nic nie osiggniemy, osiagng jedynie ci, ktérych namascimy na liderow.
Marsze, demonstracje — to wszystko bytoby dobre pare lat temu, kiedy mozna byto zatrzymac ten
proces — tyle ze pare lat temu styszeliSmy, by nie robi¢ polityki. Dzisiaj trzeba poczekaé albo
bedziemy sie bi¢ — wtedy poniesiemy cze$¢ odpowiedzialnosci za zaniechania i dziatania politykdw
i dziennikarzy. I chyba nie ma sie co oburzaé¢ na wyniki wyboréw i fakt, ze ten kto je wygrywa chce
rzadzic. Jesli napiecie rzeczywiscie rosto, a wynik wyboréw bytby inny mogtoby by¢ groznie.

Doprowadzilismy do sytuacji, w ktérej od rzeczywistych intencji i umiejetnosci lidera bedq
zalezaty losy kraju. Trudno powiedzie¢ w jakim stopniu. Nie zrobilismy tego w tym roku, a wiele lat
wczesniej. I tak naprawde po raz kolejny juz, zakladamy Ze te intencje sg dobre albo zte i na tym
budujemy spor postugujac sie stowami, ktore dla kazdego znacza co$ innego. Z racjonalng oceng
sytuacji i z racjonalnym zachowaniem ma to niewiele wspdlnego. A oddanie wladzy emocjom,
obrzucanie sie wyzwiskami, ,hitlerami", ,faszystami" i ,lemingami" jest niegodne myslacego
cztowieka.

Czy widze mozliwe rozwigzania? Kazda z ewentualnych propozycji wymagataby
przedyskutowania, dokfadniejszej analizy. Przede wszystkim konieczne jest stworzenie
mechanizmoéw, ktére bedg eliminowaé patologie o ktérych wspomniatem. Kazda inna zmiana to
kosmetyka, one nie majg wiekszego sensu, poniewaz jesli nie zostang zaproponowane tego rodzaju
mechanizmy wczesniej czy pozniej wrocimy do punktu wyjscia. Te kontrolne mechanizmy musza by¢
w rekach obywateli (by¢ moze JOWy, moze finanse, moze jeszcze inne). Ta czesS¢ jest po stronie
politykéw. Po stronie obywateli jest maksymalny bojkot gadzindwek wszelkiego rodzaju i wspieranie
niezaleznych mediow. Tolerancja dla oponentdw — wszyscy po trochu jestesSmy ofiarami niszczenia
jakosci sporu i mozemy to przerwac. Po informacje powinniSmy siegac¢ jak najblizej zrédet (np.
videosejm.pl). To ciezka praca, ale dziennikarze ktérym za to ptacilismy zawiedli. Co jeszcze? Z
pewnoscig bardzo wiele. Trzeba wg mnie dazy¢ do sytuacji, w ktorej polityk cieszy sie zaufaniem
wilasnych wyborcéw, a kiedy to zaufanie traci przestaje ich reprezentowaé. A wiec kierunkiem
powinno by¢ przywrdcenie — na tyle, na ile to jest mozliwe — wspdlnotowego charakteru polityki,



komunikacji pomiedzy politykiem a wyborcg. Kluczem jednak wydaje mi sie akceptacja tego, co
dzieje sie teraz i spokojne dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji w przysztosci. Mam nieodparte
wrazenie, ze dajemy sie ponosi¢ nastrojom chwili obecnej, emocjom, reagujemy zamiast dziatac¢
z wykorzystaniem jednego z najpiekniejszych daréw, jakim dysponujemy — rozumu, wyobrazni,
umiejetnosci planowania i przewidywania konsekwencji dziatan. Zmiana jest czescig zycia.
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