Dlaczego nie umiemy juz rozmawiac?
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Rozmowa jest procesem, w ktéorym jak sie wydaje, kazdy z nas uczestniczy codziennie.
W najprostszym i najszerszym jak sie zdaje ujeciu jest to wymiana my$li za pomoca stéwll. Préba
omowienia kazdego z elementdéw tak szerokiego zagadnienia wykracza niewatpliwie poza zakres
niniejszego artykutu. Postaram sie, zamiast omawia¢ cato$¢ zjawiska, zwroci¢ uwage na kilka jego
aspektow ktdrych swiadomosé pozwoli¢c moze na poprawe jakosci naszych rozmoéw. Czasami bywa
tak, ze nie zadajemy sobie trudu analizy zjawisk pospolitych, zwyktych. Kiedy jednak nie mamy
wiedzy o podstawowych mechanizmach rzadzacych danym procesem, nie mamy tez mozliwosci
stwierdzenia, czy nie ulegt on wypaczeniu, czy odbywa sie prawidtowo, ani tez mozliwosci poprawy
jego jakosci. Poniewaz wydaje nam sie, ze rozmawiamy nie zadajemy sobie tytutowego pytania.

W dalszej czesci konieczne bedzie uzycie bliskoznacznych stéw, aby unikngaé ewentualnych
nieporozumien chciatbym zaproponowac¢ bardzo uproszczong konwencje terminologiczng: rozmowa
bedzie to wymiana mysli za pomoca stéw. W jej trakcie moze dojs¢ do jednej lub wielu dyskusji lub
sporéw, przy czym przez dyskusje rozumiem wymiane pogladéw na okreslony temat, a przez spor
prébe ustalenia wiasciwego pogladu, potyczke. Polemika to dyskusja lub spér, ktérego swiadkami sg
inne osoby.

Bytoby Swietnie, gdyby konwencje terminologiczngq dato sie zaproponowac¢ przed
przystgpieniem do kazdej rozmowy. Jestem zwolennikiem stosowania jej zawsze tam, gdzie istnieje
taka mozliwos¢. Zasadnos$¢ jej stosowania przedstawit prof. Marian Mazur: "Badajac okreslone
Zjawisko naukowiec musi je opisaé, aby réwniez inni mogli sie dowiedzieé, jakie wyniki data jego
praca. Im bardziej skomplikowane jest zjawisko, tym dtuzszego wymaga opisu, przy czym opis taki
musiatby by¢ w catosci powtarzany we wszystkich miejscach publikacji naukowej, w ktorych autor
sie na to zjawisko powotuje. Bytoby to niezwykle ucigzliwe, zwtaszcza przy powotywaniu sie dziesigtki
lub setki razy, zaréwno dla autora, jak i dla czytelnikow. Aby tego unikna¢ autor formutuje k o n w e
ncje terminologiczn g, czyli umawia sie z czytelnikami, ze caly przydtugi opis bedzie
zastepowat dobranym przez siebie terminem w postaci krétkiego wyrazenia lub nawet jednego
wyrazu. W taki sposob powstaje definicja owego terminu, obowigzujgca autora w catej publikacji,
a takze czytelnikdw chcacych te publikacje zrozumied.

Na przyktad w fizyce stwierdzono, ze oprdcz takich pojec jak energia i czas czesto zachodzi
potrzeba operowania ich stosunkiem. Aby unika¢ wypisywania saznistych zdan w rodzaju: ,stosunek
energii catkowitej do czasu jest rowny sumie stosunku energii uzytecznej do czasu i stosunku energii
strat do czasu", wprowadzono konwencje terminologiczng, ze stosunek energii do czasu bedzie sie
okreslac¢ terminem ,moc", wyrazajac jg za pomocg definicji: ,moc jest to stosunek energii do czasu".
Dzieki temu przyktadowe zdanie sprowadza sie do znacznie sprawniejszej postaci: ,moc catkowita
jest suma mocy uzytecznej i mocy strat".

Sprawy te sg oczywiste w naukach Scistych: przyrodniczych, technicznych, logice, matematyce.
Natomiast brakuje ich zrozumienia w naukach humanistycznych." [2]

Nie wydaje mi sie, aby zawsze istniatla mozliwos¢ stosowania konwencji terminologicznej
w rozmowach, czy wypowiedziach (takich, jak np. niniejsza) w sposdb Scisty. Nie to jest zresztg
konieczne. Konieczna jest swiadomos¢, ze to tutaj — w roznych znaczeniach nadawanych stowom —
w pierwszej kolejnosci warto poszukac bteddw i przyczyny nieporozumien.

Do przygladniecia sie blizej poruszonym dalej aspektom rozmowy zainspirowat mnie artykut
pani Izabeli Larisz ,O istocie rozmowy", ktéra twierdzi: ,Z pewnoscig [rozmowa przyp. aut.]
doczekata sie swej niepodzielnie tryumfujgcej mutacji XXI wieku, a jej imie brzmi gadanie. To
krélowa quasidialogu wspoétczesnej, miedzyludzkiej komunikacji. Ludzie bowiem zdaja sie nie
rozmawia¢, a jedynie gadac¢. Gadanie pocigga za sobg wymiane egoizméw — "a ja to to i tamto"
zdajg sie mowi¢. Wymiane intelektualng zastapita wymiana pragmatyczna — ,jak ja tobie to, to ty
mnie to itamto". Niewatpliwie funkcjonujemy w powszechnej $wiadomosci ,zbijania interesu"
dokonujacego sie na poziomie krotkich komunikatéw. Wartosci transcendentalne — prawda, dobro,
piekno jako poszukiwane sensu w sztuce rozmowy, zastgpity warto$ci materialne — interesownos¢,
uzytecznosé¢, przyjemnoéé przedmiotowa." [3]

Czy mozemy zrobi¢ co$, aby czesciej rozmawiac¢ niz gadaé¢? Uwazam, ze tak. Wymagaé to
bedzie woli dostrzezenia istoty tego, co rozmoéwca chciatby przekazac, wartosci innego spojrzenia na
zagadnienie. W takim samym stopniu dotyczy to takze tej wypowiedzi.
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Po co rozmawiamy?

Kazda rozmowa odbywa sie w jakims$ celu, daje jakis efekt. Zwykle, choéby ze wzgledu na
wspomniane pospolite wystepowanie zjawiska, nie zachodzi potrzeba doktadnego precyzowania
i ustalania tego celu. Jest to jedna z potencjalnych przyczyn nieporozumien i mutacji rozmowy
w gadanie. Dopiero, kiedy cel staje sie jasny mozna pokusi¢ sie o probe ustalenia optymalnego
sposobu jego osiggniecia lub zmiany tegoz celu. Pani Izabela stusznie zauwazyfa, ze do rozmowy
czesto podchodzimy egoistycznie, nastawieni wylacznie na wiasne korzysci, a to przeciez niemal
w kazdym przypadku prowadzi¢ bedzie do konfliktu intereséw. Taki sposdb zachowania zdaje sie
dominowac wspoitczesnie i by¢ przyczyng probleméw nie tylko w przypadku rozmowy, ale takze
innych relacji miedzyludzkich. Wspotpraca zostaje wyparta przez proby wykorzystania. By¢é moze
wynika to z faktu, ze nie jestesmy $wiadkami rozmow, ale polemik. Polemiki zaczeliSmy traktowac
jako wzorzec, z ktorym dodatkowo wspétgra egoizm. Dlatego tez chciatbym rozwazy¢ konieczne
warunki, mozliwosci i ogdlne korzysci wynikajace z okreslenia innego niz egoistyczny celu rozmowy.

W moich rozwazaniach chciatbym sie skupi¢ na jednym z mozliwych wariantéw — kiedy
w rozmowie chodzi o korzysci dla obu rozmdéwcow i obaj rozmoéwcy sg réwni wobec siebie.

Dlaczego witasnie taki cel? Uwazam, ze warto kazdg rozmowe traktowac jako potencjalnie
wartosciowa, chocby z szacunku dla rozmoéwcy. Z kazdej rozmowy mozna skorzystac¢, ale warto
mie¢ na uwadze korzysci drugiej strony — jesli o tym zapomnimy, rozmowa moze przerodzi¢ sie
w gadanie. Trudno jednak, by jednostka okreslata to, co jest dobre dla innej zwiaszcza, jesli mamy
do czynienia z sytuacjg réwnych jednostek. Dlatego rozmowe traktuje jako wspétprace dwojga oséb
dla osiggniecia wspdlnych, lub przynajmniej wspdlnie okreslonych) korzysci. Jesli nie udaje sie tej
wspotpracy nawigzac¢, rozmowa traci dla mnie swdj sens. Atmosfera rozmowy o ktorej pisze i do
ktérej staram sie dgzy¢ przypomina nie atmosfere potyczki, a raczej proby przywotania wspdlnie
z przyjacielem wspomnien sprzed lat — wowczas wspotpracujemy w celu ustalenia prawdy,
wykorzystujac do tego celu to, co jesteSmy w stanie sobie przypomnie¢. Przy dobrej woli obu stron
i Swiadomosci, ze nasza pamiec jest zawodna z takich wtasnie rozmdéw najczesciej skorzystamy.

ROwnos¢ rozmowcow
Postaram sie przedstawi¢ przynajmniej niektore pozycje, jakie przyjmujemy w rozmowie.
Przypomne tez, ze zajmujemy sie tutaj prywatng rozmowg, nie polemika, gdzie korzyscia moze
ptyna¢ z wywarcia wptywu na obserwatoréw. To, czego jestesmy swiadkami w mediach bardzo
czesto odbiega od przedstawionego przeze mnie charakteru rozmowy. Korzysci z wywarcia
okreslonego wptywu na widzéw moga byc¢ tak duze, Zze stajq sie wazniejsze od dojscia do prawdy,
wypracowania wspolnego stanowiska.



,FACO PAN

REDAKTOR
SADZ) O

JEOWABNYM
SALAKY 7

Mozemy zatozyC jako cel przekazanie czego$ naszemu rozmowcy — wiedzy, pogladu na dang
sprawe, przekonanie do naszej racji. Tego rodzaju cel rozmowy zaklada jednak pewng presje,
wywarcie zamierzonego przez nas wplywu. Sprowadza sie to do sytuacji, w ktérej jeden
z rozmowcéw ma ,cos" (wiedze, obserwacje, sady), a drugi chciatby to ,cos" mie¢ (ewentualnie: ze
zwyktej grzecznosci wystucha, cho¢ nie przyjmie argumentéw). Trudno wéwczas moéwic o rownej
pozycji obu rozmoéwcow, a relacja przypominac bedzie raczej relacje nauczyciel — uczen. W takiej
sytuacji czesciej, ze wzgledu na autorytet, wiekszg wartos¢ beda miaty sady nauczyciela niz sady
ucznia. Podwazanie (choéby stuszne) tych saddw przez ucznia bedzie dziataniem na szkode
nauczyciela, moze zosta¢ odebrane jako umniejszanie jego poczatkowej pozycji. Jesli mamy
dodatkowe informacje o naszym rozmdwcy lub wyniknie to z przebiegu rozmowy mozemy przyjac
odpowiednig postawe. Jesli jest to zgodne z wolg obu rozméwcoéw (np. rozmowa z nauczycielem,
autorem, autorytetem itp.), nie ma w tym nic ztego. W tym przypadku jednak, jak sie wydaje, taka
rozmowa, albo przyjecie tych pozycji powinno odby¢ sie z inicjatywy ucznia, strony stabszej. Taka
inicjatywa i zgoda na te warunki moze pojawi¢ sie juz w trakcie rozmowy. Kazdy z nas, jesli uwaza
to za stuszne ma petne prawo przyja¢ pozycje nizszg, natomiast nikt (poza jasno okreslonymi
sytuacjami) nie ma prawa narzuca¢ nam takiej pozycji, takze stawiajgc samego siebie w pozycji
wyzszej. Jesli tak zrobi, moze wystgpi¢ w roli niekoniecznie powaznie traktowanego kaznodziei, albo
bedzie zmuszony tej pozycji broni¢. Co wiecej, korzysci dla obu stron nie sg czesto bezposrednim
efektem takiej rozmowy. Nauczyciel wykonuje swojg prace lub realizuje swoje powotanie, uczen
wykonuje swoje obowigzki.

W rozmowie moze wystgpi¢ pewna nieréwnowaga sit ijest to zupetnie naturalne.
Zdominowanie rozmowy w znacznym stopniu przez jedna ze stron ogranicza jednak mozliwosci
czerpania Kkorzysci stronie dominujacej z tak prowadzonej rozmowy. Moze taka rozmowa
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zaowocowac korzysciami w postaci np. poprawy samooceny, pytanie czy to o takie korzysci nam
chodzi? Korzysc nie wynika wéwczas z faktu przeprowadzenia rozmowy, a z pokonania przeciwnika.
Strona, ktdra uznaje wlasng pozycje za wyzszg tym samym uznaje pozycje rozmowcy za nizszg, a to
moze mie¢ znaczacy wptyw na uznanie jej argumentacji (pamietajmy, ze mamy do czynienia
z rozmowami, w ktdrych trudno zatozy¢ obowigzywanie Scistych regut i czesto majg miejsce pewne
naturalne uproszczenia). To w interesie i kompetencjach silniejszego jest wiec zadbanie o rownos¢
i unikanie takiej dominacji, chyba Zze oczywiscie jest ona wczesniej zatozona i uzasadniona. Takze
walka o pozycje w rozmowie — czy to pomiedzy rownymi, czy nierdwnymi rozmoéwcami jest
prowadzona raczej w egoistycznym interesie kazdej ze stron. Zaréwno wiec sytuacje, w ktorych
pozycja rozmowcéw nie jest réwna (ma raczej charakter wyktadu), jak i sytuacje, w ktdrych nalezy
zabiega¢ o wiasng pozycje (co przestania cel rozmowy jako takiej — wymiane mysli) nie sg tymi,
ktérymi chciatbym sie tutaj zajaé. W ich niekoniecznie uswiadomionym wystepowaniu dopatruje sie
przyczyn zastgpienia rozmowy gadaniem, a w prowadzeniu rozmowy z réwnych pozycji widze
mozliwos$¢ poprawy tej sytuacji. Jest to zasadnicza réznica miedzy polemikg a rozmowa, tym samym
mam spore watpliwosci co do trafnosci stéw Schopenhauera, ktéry stwierdzit: "Nie ma istotnej

réznicy pomiedzy dyskusja in colloquio privato s. familiaril*! a disputatio solemnis publica, pro gradu
[5] itd.; chyba ta, ze podczas ostatniej wymaga sie, aby respondent miat zawsze racje w stosunku do
oponenta i dlatego w razie potrzeby Praeses mu pomaga; podczas ostatniej rowniez argumentuje sie
bardziej formalnie i argumenty swoje zazwyczaj ujmuje sie w $cistq postaé ostateczna, "

Interesuje mnie raczej rozmowa, w ktérej uczestniczg albo jednostki, ktére dysponujg juz
sadami na temat ktdrego toczy sie dyskusja, albo jednostki, ktére chcg sobie zdanie na ten temat
wyrobi¢. Sytuacja taka, w ktorej istnieje symetria miedzy obiema stronami rozmowy i wzajemny
szacunek. Ma ona miejsce, jesli zatozymy réwnos¢ obu stron. To trudne i zdaje sie, ze znajduje
takze wyraz w stowach Artura Schopenhauera: "Najlepszg radg jest zatem ta, ktdérg podaje juz
Arystoteles w ostatnim rozdziale Topik: Nie dyskutowac z pierwszym lepszym, lecz tylko z takimi,
ktérych znamy i o ktérych wiemy, ze majg dos¢ rozumu, by nie prawi¢ takich absurdéw, ktorych
sami sie muszg potem wstydzi¢. Nalezy dyskutowac za pomocg argumentow, nie za$ za pomocqy
apodyktycznych wypowiedzi, nalezy argumentow tych wystuchiwac¢ i w nie wnika¢. Nalezy wreszcie
dyskutowac z ludzmi, ktorzy cenig prawde, lubig styszec stuszne argumenty takze z ust przeciwnika
i s dos¢ sprawiedliwi, aby moc znies¢ swiadomos¢, ze nie maja racji, jezeli prawda jest po drugiej
stronie. Wynika stad, ze wsrod setki ludzi znajdzie sie moze jeden, z ktdrym warto podyskutowac.
Reszta niech méwi, co chce, bowiem despire est juris gentiuml[7], Pamietajmy o tym, co moéwi

Voltaire: la paix vaut encore mieux que la vérité[8], a pewne przystowie arabskie brzmi: ,Na drzewie
milczenia dojrzewa jego owoc — pokodj". W istocie rzeczy, dyskusja jako gimnastyka mysli daje
czesto obopodlng korzys¢, stuzac sprawdzeniu witasnego rozumowania, a takze powstawaniu nowych
pogladdéw. Jednakze obaj dyskutanci muszg by¢ mniej wiecej rowni sobie pod wzgledem erudycji
i inteligencji. Jezeli jednemu z nich brakuje pierwszej, to nie zrozumie wszystkiego, nie bedzie au
niveau. Brak inteligencji natomiast doprowadzi go do rozgoryczenia, ktére go sktoni do nieuczciwosci
i do podstepdw, w korcu zas do grubianstwa."l®] Osobiscie jednak nie uwazam, aby kazda rozmowe
czy dyskusje nalezato traktowaé jako potyczke o czym wspomniatem wczesniej. Podobne do
powyzszych obserwacje prowadzg mnie wiec do nieco innych wnioskéw: uwazam, ze rozmowa ze
stabszym czy silniejszym partnerem moze by¢ korzystna dla obu stron i nie musi sie wigzac
z pokonaniem kogos. Jest raczej wspdlng wedrowkg czy spotkaniem na trasie przez krétkg chwile,
ktédra mozna wykorzysta¢c do wymiany mysli. Sita, przewaga nie musi mie¢ tutaj znaczenia. To,
0 czym pisat Schopenhauer byloby stuszne, gdybySmy stosowali okreslone reguty rozmow.
Oczekiwanie, ze znajdziemy rozmédwce z ktérym porozmawiamy ,profesjonalnie" znacznie ograniczy
mozliwo$¢ rozméw, dlatego uwazam, ze lepiej odnalezé¢ dobro wspdlne takze w rozmowach
z pozostatymi ,,dziewiecdziesiecioma dziewiecioma".

Interes rozmowcy

Wspomniatem na poczatku, ze interes rozmoéwcy w zatozonym wariancie rozmowy nie moze
mie¢ na celu wyrzadzenia szkody rozmoéwcy. Nie mozemy tej szkody wyrzadzi¢ takze ze wzgledu na
to, co uznajemy za prawde — np. poprzez narzucanie naszej prawdy rozméwcy wbrew jego woli.
Wydaje sie rowniez, ze nalezy unika¢ sporéw, jesli rozmdéwca nie bedzie potrafit wyciagnaé wnioskéw
ze swojej porazki (w jednakowym stopniu dotyczy to nas samych). Spor sam w sobie moze by¢
jednak czescig rozmowy o ktdrej tutaj mowa.

Nie mozna takze wykluczy¢ tego rodzaju dziatan i postawy z drugiej strony. Celem naszego



rozméwcy moze by¢ wyrzadzenie nam krzywdy, chocby przez narzucanie nam jego prawdy.
W takim przypadku rozsadne wydaje sie zakonczenie rozmowy lub cierpliwe zapoznanie sie z tym,
co ma nam do przekazania. W mojej ocenie sg to lepsze rozwigzania, poniewaz nie powodujg
konfliktu i umozliwiajg poznanie innego opisu zagadnienia. Mozna rzecz jasna zaryzykowac
kontynuowanie rozmowy po porzuceniu zatozonego na wstepie celu, a wiec wykorzystanie
wszystkich swoich umiejetnosci do maksymalnie korzystnego dla nas rozstrzygniecia dyskusiji czy
sporu. Warto przy tym pamieta¢, ze mozemy Zle odczyta¢ intencje naszego partnera. To raczej
polemika daje szanse na czerpanie korzysci z tego rodzaju pojedynkow.

Wrdéémy jednak do poszukiwan interesu, ktory mogtby by¢ wspdlny. W rozmowie postugujemy
sie stowami, a wiec pewnym opisem rzeczywistosci, jej fragmentu bedacego tematem rozmowy.
Opis ten bedzie daleki od doskonatosci. Dodatkowym czynnikiem komplikujgcym rozmowe jest fakt,
ze same pojedyncze stowa moga mie¢ dla wielu roéznych ludzi inne znaczenie (brak konwengji
terminologicznej w rozmowie). Swiadomos¢ tych niedoskonatosci i potencjalnych probleméw z nich
wynikajacych a takze faktu, ze problem tego rodzaju dotyczy umownych znaczen, ktore
przypisujemy stowom i dotyczy w zasadzie kazdego cziowieka pozwala znacznie rozszerzy¢ granice
tolerancji podczas rozmowy. Trudno oczekiwac, abysmy w codziennych rozmowach postugiwali sie
stownikowymi definiciami stow, lub kazdorazowo okreslali konwencje terminologiczng. Chot¢
ufatwitoby to wzajemne zrozumienie, byloby niezwykle niepraktyczne. To wilasnie na poziomie
niezrozumienia pojedynczych stéw najczesciej dochodzi do sporow, kiedy zdajemy sie rozmawiac
o tym samym, kiedy zdajemy sie mie¢ taki sam interes [10]. To jednoczeénie moze byé punkt,
w ktérym obaj rozmdwcy mogq osiagnaé korzysci i to bez wzgledu na to, czy w efekcie dochodza do
porozumienia.

Stowa, bedace opisem fragmentu rzeczywistosci to wartos¢, ktdérg wnosimy do rozmowy. Nie
dysponujemy innym niz wlasny punktem widzenia a kazda rozmowa jest okazjg do poznania punktu
widzenia innej osoby. To moze wpltynga¢ na nasz sposob widzenia i opisywania w przysztosci. Mowiac
troche by¢ moze na wyrost, najwiecej mozemy skorzysta¢ z tych rozméw, w ktorych najmniej
moéwimy iz tych, w ktérych zadajemy pytania. W tych, w ktérych rzeczywiscie chcemy poznac
zdanie drugiego rozmoéwcy na dany temat, a takze konwencje terminologiczng, ktdrg sie postuguje
— chocby jej stosunek do Scistych konwencji byt taki, jak $wiatopogladu do filozofii. W efekcie
najprawdopodobniej tatwiej bedzie nam w przysztosci rozmawia¢ z innymi. Niestety doprowadzilismy
do sytuacji, w ktoérej w celu komunikacji musimy uczy¢ sie jezyka drugiej strony doktadnie tak,
jakbysmy postugiwali sie zupetnie innym jezykiem. Nie udato sie nam zbudowa¢ miasta i wiezy,
ktérej wierzchotek miat siegac nieba.
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Co ja myslel

Pamietaj Kubusiu, ze rzecz, ktéra sie przedstawia dorzecznie
w Twoim febku, moze wygladaé mniej dorzecznie poza nim.

Interesem rozmoéwcy, jesli nie ma on z zatozenia zaszkodzi¢ interlokutorowi moze byc¢ wiec
poznanie opisu konkretnego zagadnienia i wykorzystanie go (lub nie) do poprawy, wzbogacenia
wiasnego. Wydaje sie, ze nie jest mozliwe wprost przyjecie czyjegos swiatopogladu czy punktu
widzenia na zagadnienie. Zawsze bedzie to utworzenie wiasnego, do ktérego budowy postuzy
wszystko to, co udato nam sie zgromadzi¢ — nasze do$wiadczenia, nasze rozwazania i wnioski, te
elementy, na ktére zwrécono nam uwage podczas rozmoéw. Dzieje sie tak, poniewaz kazdy cziowiek



ma inne uwarunkowania, predyspozycje, jest po prostu indywidualng jednostka. Jeden cziowiek
swoje (czesto niesciste) mysli ubiera w (réwnie niesciste) stowa, u drugiego te (inaczej) rozumiane
stowa powodujq rézne mysli. Mozna byloby zaryzykowac twierdzenie, ze kazdy cztowiek dysponuje
wlasnym systemem  Swiatopogladowym, w wiasnymi prawdami, sadami i konwencjami
terminologicznymi, a system ten ciggle ewoluuje. To, co jest niezwykle cennym zjawiskiem
w przypadku obcowania ze sztuka, zdaje sie by¢ problemem w komunikacji.

Swiatopoglad

Warto pamietac, ze Swiatopoglad jest czyms$ innym niz filozofia. Jak podaje prof. Andrzej L.
Zachariasz: ,Okreslenie filozofii jako poznania teoretycznego oznacza w pierwszej kolejnosci, ze jest
to dziatanie, ktérego celem jest poznanie istnienia takim, jakie przedstawia sie poznajacemu
podmiotowi. A wiec jest to dziatanie majace na celu adekwatne ujecie pojeciowe rzeczywistosci. Jest
to réwniez dziatanie ze wzgledu na wartos¢ jaka jest prawda. Jednoczesnie o Swiatopogladzie
pisatem jako o odpowiedzi na pytanie o sens, a wiec o sens zycia czy tez o sens $wiata. Nalezatoby
zatem zapytac, czy sens jako kategoria $wiatopogladowa daje sie sprowadzi¢ do prawdy rozumianej

jako kategoria teoretyczna? Inaczej méwiac: czy sens jest tu jednoznaczny z prawda?" [11] Dalej
prof. Zachariasz wskazuje na roznice pomiedzy sensem a prawda: ,Sens zatem ftaczy sobq
waloryzacje pozytywng czy inaczej mdéwigc: odniesienie do wartosci, w ktérych np. zycie ludzkie,
a takze i $wiat, w ktdrym cziowiek zyje, jawig mu sie jako wartosciowe, godne, celowe itp. Sens
zatem konstytuuje sie nie w sferze faktoéw, a nawet ich opisu, czyli tresciwego przedstawienia
rzeczywistosci, ale w sferze form znaczen w ktérych opis ten jest dokonywany. [...] Inaczej
natomiast sytuacja przedstawia sie w przypadku pojecia prawdy jako kategorii teoretycznej. Ta
ogranicza sie do przedstawienia rzeczywistosci jako przedmiotu poznania taka, jaka ona jest. Do jej
opisu, analizy czy tez syntezy. Niemniej jak to juz niejednokrotnie w dziejach filozofii stwierdzono
z faktu, ze cos$ jest jakies$, nie wynika bynajmniej powinno$¢, a tym bardziej obowigzek okreslonych
zachowan." [12]

Kiedy na wiasne potrzeby zdefiniujemy pojecie ,prawdy", ,sprawiedliwosci", ,demokracji",
~wspdlnoty" i dowolne inne, nadajac mu przy tym absolutny charakter, catkowicie pozbawiamy sie
mozliwosci uczciwej i rownej rozmowy na te zdefiniowane absolutnie tematy. Dzieje sie tak dlatego,
ze woéwczas rozmowe chcielibySmy prowadzi¢c ,na wiasnym terenie", na wiasnych zasadach.
Stawiamy sie wowczas na wyzszej pozycji wobec naszego rozmowcy, w pozycji nauczyciela. Kiedy
tak dzieje sie przy obustronnej $wiadomosci i zgodzie na taki fakt — nie jest to problemem. Czesciej
jednak, jak sie wydaje, dochodzi do sytuacji, kiedy obie strony rozmowy chciatyby przyja¢ role
nauczyciela, uparcie trzymajac sie swojego systemu. Wéwczas dochodzi do sporu i rozstrzygniecie
tego sporu staje sie celem rozmowy.

Czesto takze wydaje nam sig, ze argumenty, ktorymi postugujemy sie do uzasadnienia naszego
stanowiska sg zupetnie wystarczajace, tymczasem sg one zupetnie wystarczajace dla nas i dla oséb
o podobnym $wiatopogladzie. Rownie czesto, jesli staramy sie zachowac¢ zblizone do akademickich
standardy rozmowy uwazajac je za wiasciwe, wymagamy tego samego od rozméwcy. Jesli ich nie
zachowuje, dyskwalifikujemy go. Przypomina to porzucenie rozmowy z obcokrajowcem. Czy to
stuszne, zalezy od nas samych i tylko od nas. Jesli chcemy rozmawia¢, musimy starac sie postugiwac
LNNymi jezykami".

Rézne swiatopoglady

Zatrzymajmy sie na moment przy réznicach w Swiatopogladach. Prof. Zachariasz zauwazyl, ze
"nie sposdb mowi¢ o Swiatopogladzie w kategoriach teoretycznych prawdy lub fatszu. Nie mozna
zatem okresla¢ pewnych sSwiatopogladéw jako prawdziwe, innych natomiast jako falszywe. To
o sadach, ktérych przedmiotem sg okreslone Swiatopoglady, mozna twierdzi¢, ze sg prawdziwe badz
fa’fszywe"[13]. To zdaje sie by¢ niezwykle istotne podczas uczestnictwa w rozmowie. ,Nie oznacza to
jednak, ze pojecie prawdy nie funkcjonuje w mysleniu $wiatopogladowym. Niemniej jego zasadnos¢
jest wyznaczana granicami zasadnosci swiatopogladu, w ramach ktdrego zostato ono sformutowane
i funkcjonuje. A zatem mozna mowic¢ o prawdzie jako kategorii $wiatopogladowej. Tak rozumiane
pojecie prawdy, jak i $wiatopogladu, ma charakter konkretny, jako ze zwigzany z okreslong
subiektywnoscig bytu ludzkiego. W tym sensie jest ono réwniez subiektywne. W rezultacie tez to, co
uznawane jest za prawdziwe w ramach jednego $wiatopogladu, nie zawsze bedzie takie w ramach
innego. Niejednokrotnie nie poddaje sie ono kryterium intersubiektywnosci. Co wiecej, fakt, ze tresci
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$wiatopogladowe nadbudowujg sie na réznych doswiadczeniach zyciowych, nie wyklucza i takich
sytuacji, ze z perspektywy myslenia teoretycznego sSwiatopoglad moze taczyé tresci wzajemnie
z sobg sprzeczne. Inaczej sytuacja pod tym wzgledem przedstawia sie w przypadku poznania
teoretycznego. Tutaj sady sprzeczne wzajem sie neguja." [14]

Rozmowe prowadzg zawsze dwie osoby o réznych, wiasnych swiatopogladach. Mozliwe tez, ze
kazda z oséb ma w ramach wiasnego sSwiatopogladu rézne prawdy. W takich warunkach rozmowa
0sob, ktdére majq zupetnie rézne zdanie na dany temat mogtaby (i czesto jest przeciez) niezwykle
trudna zwiaszcza, jesli dotyczy zagadnien waznych. Jak mozna postgpi¢, gdy rozmowa dotyczy
takich fundamentalnych poje¢ jak np. sprawiedliwo$¢? Zaden spdér o tak wazne sprawy nie bedzie
miat sensu, dopdki nie okreslimy precyzyjnie przedmiotu tego sporu.

W mojej ocenie warto pamietaé, ze nasze sady mogq rzecz jasna zachowac absolutny
charakter dla nas samych, natomiast nie mamy zadnego prawa narzucac ich obowigzywania poza
naszym systemem. Nie miatoby to zresztg sensu — uznanie prawdy w rozmowie jest, zdaje sig,
mozliwe tylko w dwdch przypadkach: a) wiara w autorytet, przedstawiong przezen prawde i b)
uznanie za stuszne argumentéw i wnioskow, czyli witasne rozumowanie. W obu przypadkach
konieczna jest wola rozmodwcy. Jesli tej woli nie ma, proba przekonania do swoich racji najczesciej
doprowadzi do sytuacji, w ktérej nasz rozmdéwca powtdrzy za Eutyfronem: ,cokolwiek zatozymy, to
wszystko jako$ nam zaczyna chodzi¢ tedy i owedy, a nie chce sta¢ tam, gdzieSmy to utwierdzili"

[15] uzna to za zagrozenie i w konsekwencji dojdzie do walki lub ucieczki. Préba narzucenia prawdy,
zdania traktowana jest czesto, jak sie wydaje, jako atak na subiektywny interes rozméwcy tym
bardziej, jesli odbywa sie to przy swiadkach. Temu, ze poszukiwania prawdy rzadko bedg wazniejsze
od subiektywnego interesu rozmowcéw takze dat wyraz Platon: "Z tych tedy dochodzen i badan,
obywatele, liczne sie porobity nieprzyjaznie i to straszne i bardzo ciezkie"[18], W efekcie ten, ktory
dziatat w interesie prawdy musiat wychyli¢ kielich cykuty. I dlatego do tych poszukiwan nalezy
przystepowac tylko wéwczas, kiedy zgadzajg sie na te poszukiwania obaj rozmoéwcy i obaj sg sktonni
do ustepstw.

Problem mozna bytoby sformutowal nastepujgco: nie rozumiemy wzajemnie znaczen stow
(postugujemy sie innymi konwencjami terminologicznymi) i nadajemy pojeciom absolutny charakter.
Wyklucza to rownos$¢ i prowadzi do spordw, ktére ze wzgledu na absolutyzacje pojec¢ sa
nierozstrzygalne. Spér, czy polemike mozna oczywiscie przegrac, ale nie oznacza to jednak przyjecia
prawdy przeciwnika.

Widoczna staje sie tutaj rola dziennikarzy, ktdrzy mogliby petni¢ role straznikow pojec¢. Jako
jedyni mogqg zaproponowacé powszechng konwencje terminologiczng i sta¢ na jej strazy, wskazujac
proby modyfikowania znaczenia poszczegodlnych stéw.

Uczciwa rozmowa powinna odbywac sie wiec albo przy zatozeniu, Zze nasze subiektywne prawdy
nie sg absolutne i nasze poglady moga ulec zmianie, albo przy zatozeniu ze istnieje obiektywna
prawda (czy idea prawdy), do ktérej wspodlnie z rozmdwcg sprébujemy sie zblizyc. Jesli tylko jeden
z rozmoéwcédw uzna wilasng prawde za absolutng i niepodwazalng, pozostaje nam tylko wstuchac sie
w to, co ma do powiedzenia. Nawet, jesli zgadzamy sie z Platonem: "ten z was, ludzie, jest
najmadrzejszy, ktoéry, jak Sokrates, poznal, ze nic nie jest naprawde wart tam, gdzie chodzi
o madroéé."[17], to takze od takiego rozmdéwcy mozna sie czegoé nauczyé. Chocéby byt to jedynie
dowdd na to, ze w ramach $wiatopogladu moga funkcjonowac zupetnie sprzeczne sady. Chocby byla
to jedynie gimnastyka mysli, czy ¢wiczenia muskutu cierpliwosci. Podejscie do takiego rozmdwcy
z naleznym mu szacunkiem, powstrzymanie sie od dziatan, ktére mogq zosta¢ odebrane jako atak
moze minimalizowac¢ ryzyko okreslenia nas jako wroga, ztego. Unikanie takich konfliktéw jest
istotne, poniewaz wrogie nastawienie znacznie komplikuje, a czesto przeciez uniemozliwia
komunikacje w przysztosci.

Aby przekona¢ sie, czy sami nie absolutyzujemy poje¢, ktérymi sie postugujemy, mozemy
wykonac¢ ¢wiczenie polegajace na ustaleniu warunkéw zmiany witasnego zdania. Co musiatoby sie
wydarzy¢, czego musielibySmy sie dowiedzie¢, aby nasz sad ulegt zmianie? Jesli w jakiejkolwiek
kwestii nie istniejg takie warunki oznacza to, ze by¢ moze utraciliSmy zdolno$¢ rozmowy na ten
temat.

W interesie prawdy?

Pani Izabela Larisz byta faskawa napisa¢: "Rozmawia¢ bowiem znaczy poszukiwa¢ wspdlnego
mianownika mysli, ktérym jest sens. Ten sens mozna rozumien jako interes, w ktérego imieniu
toczy sie dyskusja i nie jest ona powodowana w interesie moim jako uczestnika rozmowy, ani tym



bardziej w interesie mego interlokutora lecz w interesie obiektywnym — w interesie wartosci
wyzszych: prawdy, dobra, piekna. W ten sposob odkryliSmy istote rozmowy, subiektywnej i
obiektywnej zarazem."[18] Niewatpliwie jest to atrakcyjny punkt widzenia ale trudno zaktada¢, ze
bedzie obowigzywat powszechnie. Oczywiscie, w przypadku filozofii mozemy mowic¢ o dziataniach
w imie wartosci, jaka jest prawda. W przypadku rozmoéw, gdzie mamy do czynienia z wymiang
pogladéw czy tez opisdbw pomiedzy osobami, ktorych swiatopoglad moze zawiera¢ rozne, czasem
nawet sprzeczne sady, nie moze by¢ czesto mowy o stosowaniu takiego kryterium. W rozmowach
moze chodzi¢ o prawde, ale ta prawda jest inaczej rozumiana przez rozméwcdédw. To inne tresci
ukryte w tym samym pojeciu czy stowie. Nie mamy tez mozliwosci uznania jednego Swiatopogladu
za lepszy od innego.

Rozmowa jest raczej doswiadczeniem, ktére moze mie¢ wplyw na nasz Swiatopoglad. Jesli
otaczamy sie wytacznie ludzmi o zblizonym s$wiatopogladzie, ograniczamy nasze szanse na zdobycie
dodatkowych doswiadczen. Podobne doswiadczenia ugruntowujq nasze sady, dajg nam coraz
wiekszg pewnosc¢ co do ich stusznosci bez wzgledu na to, czy sg one rzeczywiscie stuszne. To wiasnie
rozmowa ztymi, ktoérzy uwazajg zupetnie inaczej, na rownych warunkach, moze by¢
doswiadczeniem, ktére pozwoli nam zachowac otwarty umyst. Uwazam takze, ze zmiana wlasnych
sadoéw na rézne tematy Swiadczy o rozwoju, ciggtej ewolucji, ktdéra wedtug mnie jest naturalna. Cho¢
niewatpliwie bardziej atrakcyjne wydaje sie trwanie przy wtasnym stanowisku, zdajace sie swiadczyc¢
o tym, ze jednak od dawna mamy racje, znamy prawde, to jednoczesnie $wiadczy to o szczelnosci
$wiatopogladu. W tak dynamicznie zmieniajacym sie otoczeniu jak wspofczesne powinno to by¢ co
najmniej powodem do refleksii.

Na koniec warto zauwazy¢ niezwykle istotny fakt: okreslanie réznych sSwiatopogladdéw jako
dobre izte przy ich absolutyzacji musi w konsekwencji doprowadzi¢ do zupetnej polaryzacji
i rozstrzygnie¢ sitowych, do agresji — czy to stownej, czy fizycznej. By¢ moze cata agresja zwigzana
z réznymi $wiatopogladami, wzajemne opluwanie sie, niszczenie dobrego imienia ma swoje zrédto
w tym, ze nie umiemy juz, nie staramy sie rozmawiac. Okreslenie ,tego, ktéry zaczat" w zaden
sposob nie przyczyni sie do rozwigzania takiej sytuacji. Okreslajac jako ,ztego" tego, ktéry nas
okreslit jako ,zlego" znajdziemy sie w sytuacji bez wyjscia. W pierwszej kolejnosci warto wiec
doprowadzi¢ do wznowienia rozmow nawet w takiej formie, w ktorej rozmdwca jest przekonany do
absolutnej wartosci jego prawdy. Przyjac¢ postawe otwartg. Obowigzek ten wydaje sie cigzyc na tych,
ktorzy zdajg sobie sprawe z przyczyn konfliktdw. Dlatego zachecam do rozpowszechniania tego
artykutu, a takze tworzenia wiasnych poruszajacych te niezwykle wazne zagadnienia. I rozmoéw na
temat rozmowy.

Opisane przeze mnie aspekty rozmowy nie wyczerpujg tematu. To jednak wiasnie w braku
instytucji, ktora stoi na strazy termindw, jakimi sie postugujemy, absolutyzacji wilasnych pojec,
atomizacji spoteczenistwa w wyniku promociji egoizmu, a przede wszystkim braku swiadomosci tego,
ze tak jest tkwig moim zdaniem zasadnicze przyczyny tego stanu rzeczy. Jego zmiana wymaga
pracy, ktorej cze$¢ mozemy wykonac¢ we wiasnym zakresie i znaczaco poprawi¢ jakos¢ rozmoéw w
naszym otoczeniu.
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portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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