Polemika
Autor tekstu: Mariusz Agnosiewicz

Witam Panig!

Na poczatku podam najwazniejszy powdd mojej polemiki, gdyz zauwazytem, ze w
odpowiedzi na nig skupia sie Pani akurat na tym co byto dla mnie mato istotne — krytyka Pani
zamaszystych stow na temat poznania byla jedynie dodatkiem do tekstu polemicznego. Czescig
retoryczng. Najistotniejsze byto Pani stanowisko w kwestii pochodzenia i roli religii. Prosze mi
wierzyé, ze zgadzamy sie co do tego, ze religia jest szkodliwa, ze nalezy oswiecac ludzi. Nie
mozemy jednak zauwazac, ze to byt istotny i nieodtaczny okres rozwoju ludzkosci. Oczywiscie
mozna deliberowa¢ co by bylo gdyby ludzkos$¢ rozwijata sie juz od, powiedzmy, 3000 lat
wyzwolona z dogmatdéw religijnych. Zapewne dojdziemy do wniosku, ze wszystko bytoby o
wiele lepiej a cztowiek doszedtby znacznie dalej w swym rozwoju intelektualnym. Ktopot jednak
w tym, ze takie gdybanie, ktéremu i ja czesto podlegam, jest cokolwiek oderwane od
rzeczywistosci, gdyz trudno jest sobie wyobrazi¢ dzieje ludzkosci bez etapu religii. Pani patrzy
na wszystko z punktu widzenia naszego rozwoju cywilizacyjno-intelektualnego. Prosze
zauwazyc¢, ze wszelkie dawniejsze préby stworzenia religii bez boga nie powiodty sie. Tak byto
z buddyzmem oraz w jakiej$ mierze z konfucjanizmem. Dopiero rozwoj cywilizacyjno-
techniczny jest przepustka do tego aby odrzuci¢ religie. Wreszcie rownie wazny btad jaki Pani
popetnita dotyczy koncepcji o sztucznym powstaniu religii. Religia powstata w sposdb zupetnie
naturalny i nie byta Zadng zmowg ani spiskiem.

+~Podkresla Pan, Ze jest agnostykiem. Tym samym wyklucza mozliwos¢ catosSciowego
poznania. Ograniczajgc sie do jednego pradu myslowego, ktory zakfada, ze obiektywne
poznanie rzeczywistosci jest niemozliwe, rezygnuje Pan z mozliwosci rozwoju i rozumienia, bo
bazuje na pogladach innych (licznie cytowanych), ktdorzy narzucili Panu sposdéb myslenia i
postrzegania swiata. Czyli mamy do czynienia z wiara, bo przyjat Pan ich poglady jako swoje i
na nich zbudowat wiasny obraz rzeczywistos$ci. Brak mi Pariskich wnioskéw, bo stwierdzenie, ze
pisze o rzeczach oczywistych wnioskiem nie jest. Tym bardziej nie jest argumentem. Nie
wierzy Pan w boga, ale broni religie, ktéra nakazuje w niego wierzyé¢. Czy jest w tym logika?"

Oczywiscie, Zze nie! A to z tego powodu, Ze jest Pani w catkowitym btedzie. Po pierwsze
nie bronie religii, lecz jestem jej wielkim przeciwnikiem. Widze, ze Pani sady o mojej osobie
pominety to co robie w Internecie. Czy Redakcja nie dofaczyta adresu mojej witryny?
Zapraszam na mojg witryne — Klerokratia. Tam znajdzie Pani mnéstwo moich ,wnioskow". Co
do obiektywnego poznania — najwieksza madroscig cziowieka jest dojscie do konkluzji, ze to
co wiesz jest jeszcze niczym wobec tego czego jeszcze nie wiesz. Jesli wiesz, ze nie wiesz,
jeste$s na wiasciwej drodze mawiat Lao-tse. Kto$ kto twierdzi, ze mozliwe jest obiektywne
poznanie, cato$ciowe poznanie dowodzi swojej ... A zresztg nie wazne. Kto$ taki nie moze
mowi¢ o sobie, ze jest medrcem. Powiedziata Pani bardzo madrg rzecz — ,Konieczny jest
rowniez otwarty umyst. Ten sposéb siegania do wiedzy wymaga okietznania intelektu, ktdry
blokuje doptyw do umystu informacji, ktore nie mieszczg sie w jego pojmowaniu Swiata, czy
nie pasujg do wyznawanej teorii.". To madry wniosek, jednak tezy o obiektywnym poznaniu sg
bzdurg. Sadzi Pani, ze ja zakfadajgc niemozebnos¢ catosciowego poznania dystansuje sie od
rozumu, mysli, etc. To wielki btad, ja nie jestem z tych sceptykow, ktorzy zaktladajg totalng
niemozliwos¢ poznania, nie szukam sobie tatwych wymdwek zwalniajacych mnie od myslenia.
agnostycyzm nie jest ,jednym pradem myslowym", ale sposobem postrzegania wszystkich
pradow myslowych. Nie determinuje on ani nie ogranicza mozliwosci poznawczych, to sg jakies
niedorozumienia. Dla mnie agnostycyzm jest tym co umozliwia mi nieograniczone poznawanie.
Odrzucam jedynie mysl, ze poznanie moze kiedykolwiek dojs¢ kresu, odrzucam swojgq
nieomylno$¢ absolutng, gdyz jest to wedtug mnie nonsensem. Wreszcie: nie bazuje na
pogladach innych lecz je wykorzystuje. Tak naprawde sam dla siebie jestem najwiekszym
autorytetem, innych autorytetow nie uznaje. Biore od nich jedynie cenne mysli i spostrzezenia
odrzucajac jednoczesnie inne, ktére uwazam za btedne. Dotyczy to nawet ludzi, ktérych wielce
szanuje i podziwiam. Zarzucanie mi jakiejkolwiek wiary jest po prostu sSmieszne. Wiara jest
tym co odrzucam jednoznacznie. Ateistéw uwazam za ludzi wiary, gdyz oni wierzg, ze Boga nie
ma. Oczywiscie ich tezy sa wielce prawdopodobnie i ja sie do nich przychylam, jednak
uwazam, ze nikt nie moze bezwatpliwie dowies¢, ze Boga nie ma, dlatego uwazam, ze temat
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ten nie jest w ogodle warty tego aby formutowac kategoryczne sady.

.Drazni Pana pewnos¢ moich sformufowan. Wiedza daje rozumienie. Nie ma wdwczas
miejsca na przypuszczenia, czy wiare (tytut tekstu: ,Nie wierze w Boga" — pochodzi od
Redakcji). Albo sie wie, albo sie wierzy lub przypuszcza."

Jesli ktos moéwi, ze wie, to znaczy, ze jest w biledzie zadufania, w putapce
obiektywizowania wtasnych subiektywizmow...

Generalnie jednak uwazam, Ze Pani postawa jest chwalebna. Prosze podja¢ trud
szerzenia otwartosci mysli. W tym jestesmy wspdlnikami bez reszty. Ludzi, ktérzy uczg innych
wyzwalania sie z infantylnych koncepcji potrzeba dzi$ wielu. Sadze jednak, ze powinna Pani
odrzuci¢ gdybanie w temacie przesztosci koncentrujac sie na przysztosci. Na swojej stronie
pokazuje jak nieudane bylo to co sie odbywato w przeszitosci, jednak nie chodzi mi przeciez o
to aby ludzie stwierdzili — ,faktycznie to byto zte, gdybysmy nie ulegli pokusie religii, to
byliby$émy wspaniali, jednak tak sie nie stato wiec...". Mnie chodzi o to, aby Klerokratia data
asumpt do nastepujgcego wniosku — ,faktycznie, to byto zte, wiec czas na zmiany".

Z wyrazami uszanowania,

ps. gorgco zapraszam do wspotpracy, jestem przekonany, ze oprocz tego klinczu wiele
nas faczy. Klerokratie wspéttworza rézni ludzie, ja nie jestem apodyktyczny w kwestii
$wiatopogladu (réowniez w kwestii ostatecznego poznania..., gdyz tutaj taczy nas wspodlnosé
celu). Ateisci, agnostycy, ale rowniez ludzie wierzacy, czy to w zjawiska nadprzyrodzone czy to
w bogdw — unia ludzi walczacych z dogmatyzmem, zabobonem, ciemnota.
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