Apologia Rajmunda Sebond
[Wyobrazenia Boga]

Z innych bodstw, ktére obleczono w ciato, jak zadata tego koniecznos¢, wobec tej

powszechnej Slepoty, najchetniej, zdaje mi sie, datbym sie pociggna¢ wiarom, ktdre ubdstwity
stonce (...) ile ze poza jego ogromem i pieknoscig ono jedno ze wszystkich cze$ci machiny tego
$wiata objawia sie nam z najwiekszego oddalenia, i wskutek tego tak mato jest nam znane, iz
mozna  wybaczy¢  tym, ktorzy popadli w takg dlan czes¢ i  podziw.
Tales, ktéry pierwszy zgtebiat takie przedmioty, uwielbit jako Bdstwo ducha, ktéry uczynit z
wody wszelkie rzeczy. Anaksymander sadzit, iz bogowie umierajq i rodzg sie w rozmaitej porze
i ze Swiaty istniejg w nieskoniczonej liczbie. Anaksymenes, iz powietrze jest Bogiem,
stworzonym, lecz niezmierzonym, wiekui$cie poruszajagcym sie. Anaksagoras pierwszy
twierdzit, iz wtasnosci i istota wszelkich rzeczy sg pod wtadzg sity i rozumu nieskonczonego
ducha. Alkmeon [2] przypisywat bostwo stoncu, ksiezycowi, gwiazdom i duszy. Pitagoras czynit
bogiem ducha rozlanego w naturze wszystkich rzeczy, z ktorego wyptynety nasze dusze;
Parmenides — krag otaczajacy niebo i utrzymujacy $wiat zarem swego Swiatta. Empedokles
uwazat za bostwo cztery zywioly, z ktérych wszelka rzecz jest uczyniona. Protagoras mowit, iz
nic nie ma do powiedzenia o tym, czy sq bogowie, czy nie, ani tez, jacy sa. Demokryt na
przemian twierdzit, to iz obrazy i ich ruchy okrezne sg bogami, to znéw, ze natura, ktéra rzuca
owe obrazy; a wreszcie, ze nasza swiadomosc¢ i pojecie. Platon rozdziela swojg wiare miedzy
rozne oblicza; powiada w Timeusie, iz ojciec $wiata nie moze by¢ nazwany; w Prawach, iz nie
trzeba dochodzi¢ jego istoty; w innym miejscu tych samych pism czyni $wiat, niebo, gwiazdy,
ziemie i nasze dusze bogami; i przyjmuje procz tego owych, ktoérych uznawano dawnym
obyczajem w kazdym panstwie. Ksenofont opowiada o podobnym zamieszaniu w nauce
Sokratesa: raz moéwi, iz nie trzeba dochodzi¢ istoty Boga; pdzniej znowuz twierdzi, iz stonce
jest bogiem i dusza bogiem: raz, ze jest tylko jeden, to zndw, ze jest ich wiecej. Speuzippus,
siostrzeniec Platona, czyni bogiem niejakg site wiadnaca rzeczami i mieni jg ,zwierzecq".
Arystoteles mowi raz, ze to jest
duch, raz, ze Swiat: to daje $Swiatu osobnego wtadce, to czyni bogiem zar niebios. Ksenokrates
tworzy ich o$miu: pieciu wybiera miedzy planetami; szdésty zasie ztozony jest ze wszystkich
gwiazd statych, bedacych jakoby jego cztonkami: siodmy i smy to stonce i ksiezyc. Heraklides
Pontykus [3] waha sie w swoich mniemaniach, w koncu pozbawia boga czucia i kaze mu
odmienia¢ formy; pdzniej zndw mobwi, ze jest nim niebo i ziemia. Teofrast w podobnej
niepewnosci wedruje z jednej fantazji w drugqa: przypisujac rzad nad $wiatem to rozumowi, to
niebu, to gwiazdom. Straton [4] modwi, ze to natura majaca site ptodzenia, mnozenia i
ujmowania, bez ksztattu i czucia. Zenon, ze jest to prawo naturalne, nakazujace dobro i
wzbraniajace zfa, ktére prawo jest jakoby zrdédtem zycia; czynigc miejsce temu bdstwu,
uprzata zwyczajnych bogdéw: Jowisza, Junone, Weste. Diogenes Apolloniates powiada, ze to
czas. Ksenofanes czyni Boga okragtym, widzacym, styszacym, nie oddychajacym, nie majacym
nic wspdlnego z naturg ludzka. Aryston uwaza posta¢ Boga za niepojetg, pozbawia go zmystow
i nie wie, czy jest on zyjacy, czy nie. U Kleantesa sg nim na przemian to rozum, to $wiat, to
dusza natury, to najwyzsze ciepto otaczajgce i otulajace wszystko. Perseusz, uczen Zenona,
twierdzit, iz nazwano bogami tych, ktorzy przyczynili jakowys$ znaczny pozytek zyciu ludzkiemu
i zdziatali pozyteczne rzeczy. Chryzyp czyni metne pomigszanie poprzedzajacych sentencji i w
tysigczne formy swoich bogdw wiacza takoz ludzi, ktdrzy sie unieSmiertelnili. Diagoras i
Teodorus przecza wrecz, by byli jacy bogowie. Epikur stwarza bogdéw btyszczacych,
przejrzystych i przewiewnych, zyjacych miedzy dwoma $wiatami, jakoby miedzy dwoma
fortami zastaniajacymi ich od ciosow; zresztg obleczonych w ludzkg postac i cztonki, ktére to

cztonki nie majq dla nich zadnego uzytku:
Ja zawsze mowitem i bede mowit, ze jest rod bogow niebianski, lecz sadze, Zze oni nie troszczg
sie o to, «co robi réd ludzki. Ennius u Cic. De div. II, 50.

Ufajciez swojej filozofii; chelpcie sie, zescie znalezli migdat w ciescie patrzac na ten rozgardiasz
tylu filozoficznych mdzgownic! Zamieszanie tych $wieckich ksztattéw tyle na mnie sprawito, iz
wszelkie obyczaje i myslenia odmienne od moich nie tyle mierzg mnie, ile pouczajg; nie tyle
wbijajag w pyche, ile ponizaja, kiedy je zbieram w kupe; i wszelki inny wybor niz ten, ktory
pochodzi z samej reki Boga, zda mi sie bardzo nieszczegdlnym wyborem. Zostawiam tu na
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stronie obyczaje zycia poczwarne i przeciw naturze. Ustawy spoteczne Swiata nie mniej sg w
tytu przedmiocie sprzeczne niz szkoty filozoféw: przez co mozemy sie uczyé¢, iz sam los nie
bardziej jest rozmaity i odmienny niz nasz rozum ani bardziej $lepy i nieopatrzny. Rzeczy
najbardziej niepoznane najsposobniejsze sg, aby je ubdstwié: dlatego czyni¢ z nas bogdéw, jako
bywato u starozytnych, to przechodzi ostateczng stabo$¢ naszego rozumu. Raczej bytbym
poszedt za owymi, ktorzy ubdstwili weza, psa i wotu; ile ze ich natura i istota mniej jest nam
znana i wiecej mamy praw wyobrazac¢ sobie, co sie nam podoba, o tych bestiach i przypisywac
im nadzwyczajne wiasnosci. Ale czyni¢ bogow wedle naszej natury, ktérej powinnismy znac
niedoskonato$¢, przypisywaé im zadze, gniew, pomsty, matzenstwa, rozmnazanie i
pokrewienstwa, mitos¢ i zazdros¢, zgota cztonki nasze i kosci, nasze gorgczki i rozkosze, nasze
$mierci i groby, trzebaz, aby to wyszto z jakiego$ osobliwego pijanstwa rozumu ludzkiego;
Rzeczy, ktére bardzo sg odlegte od istoty boskiej i ktére nie zastugujg na to. by je widzie¢ w
liczbie bogéw. Lukrecjusz Vv, 122.
(...) Tak samo przypisywa¢ boskos$¢ nie tylko wierze, cnocie, czci, zgodzie, wolnosci,
zwyciestwu, poboznosci, ale takoz rozkoszy, zdradzie, $mierci, zawisci, starosci, nedzy,
strachowi, gorgczce i nieszczesciu, i innym niedolom naszego lichego i znikomego zywota:
Coz z tego za korzysc, by do swigtyn wprowadzaé nasze obyczaje? O dusze ku ziemi pochylone
i pozbawione pierwiastkow niebieskich Pers. II, 61.
Egipcjanie z bezwstydng przezornoscig zabraniali pod karg powroza, aby nikt nie powiadat, iz
Serapis i Izys, ich bogowie, bywali niegdys$ ludzmi, mimo iz wszystkim byto to wiadomo. Obraz
ich, przedstawiony z palcem na ustach, oznaczat, powiada Warron, tajemniczy nakaz wydany
kaptanom, iz majg zmilcze¢ ich pochodzenie $miertelne, jako z niezbitq koniecznoscig
unicestwiajgce catg ich czes$¢. Skoro cztowiek tak pragnat upodobnic sie Bogu, lepiej by uczynit,
powiada Cyceron, $ciggajac ku sobie wtasnosci boskie i sprowadzajac je na ten padot niz
wysytajac ku gdrze swa nedze i zepsucie; w rzeczywistosci jednak uczynit jedno i drugie na
rozmaity sposodb, dajac dowdd podobnego szalenstwa swojego umystu.
Kiedy filozofowie rozpatrujg hierarchie swoich bogow i krzatajg sie pilnie rozrézniajac ich
zwigzki, godnosci i wtadze, nie moge uwierzy¢, by mowili powaznie.

[Zycie zagrobowe]

Kiedy Platon opisuje nam ogrdod Plutona, radosci lub cierpienia cielesne, jakie nas czekajq
po ruinie i unicestwieniu naszych ciat, i przykrawa je do uczué, jakie mamy w tym zyciu (...)
kiedy Mahomet przyrzeka swoim raj wymoszczony dywanami, ozdobiony ztotem i klejnotami,
zaludniony dziewkami wybornej pieknosci, winem i osobliwymi potrawami: widze dobrze, iz
to sa kpiarze, ktéorzy naginaja sie do naszego glupstwa, aby nas wzia¢ na lep i
przyciagna¢ przez owe wierzenia i nadzieje, zgodne z checia naszych ziemskich
apetytow. A wszelako niektorzy z nas popadli w podobny btad, przyrzekajac sobie po
zmartwychwstaniu ziemskie i doczesne zycie, oplywajace we wszelakie swieckie
rozkosze i wygody! Czyz mozemy wierzy¢, aby Platon, on, ktory objawit pojecia tak
niebianskie i tak bliskie obcowania z bdstwem, iz przydomek mu z tego pozostat, mogt
mniemaé, ze cztowiek, ta biedna istota, ma w sobie coskolwiek pokrewnego z tg niepojetg
potega? aby mdgt wierzy¢, iz nasze mdte pojecie dosy¢ jest zdatne, a sita naszych zmystow
dos$¢ mocna, by miec¢ udziat w wiecznej szczesliwosci lub cierpieniu? Trzeba by mu powiedzie¢
w_imieniu ludzkiego rozumu: "Jesli rozkosze, ktére przyrzekasz nam w drugim zyciu, sa
z rodzaju tych, jakie poznalem tu na ziemi, nie ma to nic wspdlnego z
nieskonczonoscia. Gdyby nawet wszystkie moje pie¢ zmysiow do syta byly napojone
wszelakim weselem, a dusza przejeta wszelkim zadowoleniem, jakiego moze
pragnac i spodziewacé sie, wiemy, do czego jest zdolna: to by nie bylo jeszcze nic.
Jesli jest w tym co$s mojego, nie ma w tym nic boskiego; jesli nie jest inne niz to, co
moze przygodzi¢ sie naszej obecnej naturze, nie moze by¢ brane w rachube.
Wszelkie zadowolenie smiertelnych jest smiertelne. Jesli wdzieczno$¢ krewnych,
dzieci i przyjaciot moze poruszy¢ nas i ucieszy¢ na tamtym sSwiecie, jesli zalezy
namjeszcze na takiej przyjemnosci, tedy jestesmy w $Swiecie ziemskich i
skonczonych uciech. Nie mozemy godnie poja¢ wielkosci owych wysokich i boskich obietnic,
jesli w ogdle mozemy je pojac¢ w jakim badz sposobie. Aby je sobie godnie wyobrazi¢, trzeba je
wyobrazi¢ sobie niewyobrazalne, niewystowione i niepojete, i najdoskonalej inne niz cata
nedza, ktérgémy tutaj poznali z doswiadczenia. ,,Oko niezdolne jest przejrze¢ — powiada $w.
Pawet - ani serce nie moze pojac¢ szczesliwosci, jaka Bdg zgotowat dla swoich." A jesli aby
uczyni¢ nas zdatnymi do tego, ma sie przeksztatci¢ i odmieni¢ naszg istote (jak to powiadasz,
Platonie, przez twoje puryfikacje), musi to by¢ odmiana tak zupetna i powszechna, iz wedle



pojec¢ fizycznych to juz nie bedziemy my; (...) To juz jakowas inna istota otrzyma te
nagrody (...)
A kiedy powiadasz, Platonie, iz to duchowej czesci cztowieka przypadnie w udziale cieszy¢ sie
nagrodami drugiego zycia, moéwisz nam rzeczy réwnie mato podobne do wiary:
Oczywiscie oko oderwane od korzeni nie moze samo widzie¢ zZadnej rzeczy, gdy jest oddzielone
od catego ciata. Lucret. I1I, 563
W ten sposob bowiem, to juz nie bedzie cztowiek ani tym samym my, to, co bedzie zazywac
owej rozkoszy: My jesteSmy zbudowani z dwdch gtdwnych i podstawowych czesci, ktérych

rozdziat jest $miercig i zagtadag naszej istoty:
Przerwany bowiem zostat bieg tycia i btednie rozleciaty sie na wszystkie strony ruchy zmystow.
Lucret. I1I, 880.

Nie powiadamy, ze cztowiek cierpi, kiedy robaki gryza mu cztonki, ktéorymi zyt i ktore trawi
ziemia:

I nic to nas nie dotyczy, ktorzy jestesmy zjednoczeni przez zejscie sie i zwigzek ciata i duszy.
Lucret. I1I, 875
A potem wedle jakiej zasady sprawiedliwo$ci mogg bogowie uznawac i nagradzaé¢ w cztowieku,
po $mierci, jego dobre i cnotliwe uczynki, skoro to oni sami spowodowali je i wzbudzili? I
dlaczego mieliby sie obraza¢ i msci¢ na nim za wystepne czyny, skoro oni sami stworzyli go w
tej utomnej naturze i skoro jednym skinieniem swej woli mogg go wstrzymac od upadku? Czyz
nie mogt Epikur Platonowi przeciwstawi¢ tego z wielkim prawdopodobienstwem ludzkiego
rozumu, gdyby sie nie ostaniat czesto tym zdaniem, ,iz niepodobna jest wnioskowac cos
pewnego o nieSmiertelnej naturze na podstawie $miertelnej?" W pietke nasz rozum goni
zawsze, ale zwtaszcza kiedy sie ima rzeczy boskich. Kt6z czuje to wyrazniej od nas? Mimo ze
daliSmy mu pewne i niewzruszone zasady, mimo Ze oswieciliSmy jego kroki swietg lampq
Prawdy, ktérej podobato sie Bogu nam udzieli¢, widzimy wszelako codziennie, jak, byle troche
tylko zboczyt ze zwyczajnej sciezki i odwrdcit sie lub odchylit z drogi wytyczonej i ubitej przez
Koscidt, gubi sie natychmiast, btadzi i potyka, wirujac i bujajac po tym rozlegtym, metnym i
falistym morzu mnieman ludzkich, bez steru i celu. Skoro tylko zgubi owg wielkg i powszechng
droge, natychmiast btadzi dzielgc sie i rozpraszajac w tysigcu drég odmiennych.

[Ofiarnictwo, nawiazanie do Golgoty]

Cztowiek nie moze by¢ czym innym, niz jest, ani tez wyobrazac sobie czego$ inaczej niz
na swojg miare. Wieksze to jest zarozumienie, powiada Plutarch, gdy ci, ktorzy sg tylko
ludzmi, podejma méwié i rozprawia¢ o bogach i pdétbogach, niz gdyby cziowiek ze wszystkim
nieswiadomy muzyki chciat sadzi¢ spiewakdéw albo czitowiek, ktéry nigdy nie byt w polu, chciat
rozprawia¢ o orezu i wojnie, ubzdurawszy sobie, iz z jakowych$ letkich domystéw moze
roztrzgsac sprawy sztuki bedacej poza jego rozeznaniem. Starozytni mysleli (tak mi sie zdaje),
iz uczynig tym co$ dla wielkosci bozej, przyréwnujac ja cztowiekowi, ubierajac jg w jego
przymioty, obdarzajac jego $miesznymi humorami i najwstydliwszymi potrzebami. Ofiarujq
bostwu nasze potrawy do jedzenia, nasze tance, btazenstwa i widowiska dla igraszki, naszg
odziez dla ubrania, domy dla mieszkania, gtaszczg je zapachem kadzidet i dzwiekami muzyki,
festonami i wiencami; wreszcie, ksztattujac je wedle naszych zdroznych namietnosci, zjednuja
sobie jego sprawiedliwos$¢ nieludzkimi ofiarami, cieszg je zagtadq i zniszczeniem rzeczy przez
nie stworzonych i zachowywanych. Tak Tyberiusz Semproniusz, ktéry kazat spali¢ na ofiare
Wulkanowi bogate tupy i oreze; jakie zdobyt na nieprzyjaciotach w Sardynii. Pawet Emilian
ofiarowat w tenze sposob Marsowi i Minerwie sprzet zdobyty w Macedonii. Aleksander,
przybywszy do Oceanu Indyjskiego, rzucit w morze, na chwate Tetydy, wiele bogatych ztotych
naczyn, czyniagc rowniez na jej ottarzach rzeznie nie tylko z niewinnych zwierzat, ale i z ludzi:
jak to w wielu narodach, a miedzy innymi w naszym, byfo pospolitym obyczajem. Mniemam, iz
zaden naréd nie byt wolny od kosztowania takich ofiar (...)
Getowie uwazajg sie za nieSmiertelnych; $mieré u nich jest jeno wedrowka ku bogu
Zamolksisowi. Co kazde pie¢ lat wyprawiajg do niego kogos$ sposrdd siebie, aby wyprosit u
niego, czego im potrzeb. Posta takiego wybierajg losem. Sposdéb wyprawiania go (po ustnym
udzieleniu zlecenia) jest taki, iz trzech wojownikow trzyma prosto nastawione widcznie, inni
za$ rzucajg go na nie catg sitg ramion. Jesli nabije sie na S$miertelne miejsce i zginie
natychmiast, jest to dla nich pewny dowdd taski bozej: jesli umknie sie Smierci, uwazajg go za
ztosnika i niegodziwca i wyprawiajg innego w taki sam sposob. Amestris, matka Kserksesa,
bedac w podesztym wieku, kazata zagrzebaé zywcem na raz czternastu mitodziankéw z
najlepszych doméw w Persji, aby zgodnie z religia owego kraju wyswiadczy¢ czes$¢ jakowemus
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podziemnemu bogu. Dzi$ jeszcze bozkowie Themistytanu syca sie krwig matych dziatek;
smakujg im ofiary jeno z tych wczesnych i czystych duszyczek: sprawiedliwos¢ zgtodniata krwi
niewinnej!

Tylu ztych rzeczy zabobon maogt by¢é doradca. Lucret. I, 102.
Kartaginczycy ofiarowali wtasne dzieci Saturnowi; kto nie miat swoich, kupowat je: ojciec zas i
matka obowigzani byli patrze¢ na te ofiare z wesotym i radym obliczem.
Osobliwy to byt wymyst chcie¢ optaca¢ dobro¢ boskg naszg zgryzotg; jako Lakonczycy
delektowali swg Diane katorgg mitodych chtopiagt, ktore dawali ¢wiczy¢ na jej czes$é, czesto
wrecz $miertelnie. Dziki to byt obyczaj chcie¢ uczci¢ budownika obaleniem jego budowli i za
pomocg niewinnych kazni chcie¢ zjednaé¢ kare nalezng winnym. Takoz w porcie aulidzkim
biedna Ifigenia $miercig swa i ofiarg oczyscita wojsko Grekow ze zniewag, ktore popetnili

przeciw Bogu:
Zeby czysta, bezczestnie, pod sam czas wesela,
Jako ofiara padfta z reki rodziciela.
Lucret. I, 98.

A owe dwie piekne i szlachetne dusze Decjuszow, ojca i syna, ktorzy, aby scigagnaé zyczliwosé
bogéw ku panstwu rzymskiemu, rzucili sie na teb na szyje w najwiekszy gaszcz nieprzyjaciot!
Céz to byta za wielka niesprawiedliwos¢ bogdw, ze nie dali sie przebfaga¢ narodowi
rzymskiemu jak tylko przez $mierc takich mezéw? Cic. De nat. deor. 111, 6. Dodawszy do tego,
iz nie jest rzeczg zbrodniarza wymierza¢ sobie chtoste wedle swej miary i czasu; to rzecz
sedziego; nie mozna uzna¢ za kare cierpien ptynacych z woli tego, ktéry je sobie nakfada.
Pomsta boza przypuszcza wiasnie naszg zupetng niezgode: ku wiekszej swej sprawiedliwosci, a
wiekszej naszej karze. Smieszny to byt pomyst Polikratesa, tyrana Samos, ktory, aby przerwac
bieg swego nieustannego szczescia i okupi¢ je, wrzucit w morze najdrozszy i najpiekniejszy
klejnot, mniemajac, iz tym dobrowolnym nieszczes$ciem uczyni zado$¢ odmiennosci i ztosliwosci
fortuny: ona zasie, aby zadrwi¢ z jego gtupoty, sprawita, iz tenze sam klejnot wrocit znowuz do
jego rak, znaleziony w brzuchu ryby. Co majgq za pozytek owe szarpania sie i rozdzierania w
sztuki dawnych Korybantéw, Menad i, za naszych czaséw, mahometan, ktdrzy kalecza sobie
twarz, brzuch, cztonki, aby uczci¢ swego proroka? To¢ grzech lezy w woli, a nie w piersiach, w
oku, w przyrodzeniu, katdunie, ramionach i gardzieli! Taki jest szat umystu wzburzonego i
wypedzonego ze swej siedziby, ze sie chce bogdéw przebtaga¢ w sposdb przewyzszajacy nawet
srogos¢ ludzka. Aug. Civ. Dei, VI; 10. Owa naturalna powloka przynalezy z uzytku swego nie
tylko nam, ale takze stuzbie Boga i ludzi; nie mamy prawa dreczy¢ jej rozmysinie, jak rowniez i
zabijac¢ sie dla jakiej badz przyczyny. Zda sie to wielkim tchérzostwem i zdrada, uposledzac i
psowac¢ funkcje ciata, bezwolne wszak i podwtadne, aby duszy oszczedzi¢ troski roztropnego
nimi kierowania; (...) W ten sposéb wprowadzali w religie swojq najniegodziwsze uczynki:
Czesciej niegdy$s zabobon rodzit zbrodnicze | bezbozne czyny. Lucret. I, 83.
Nic tedy z naszej natury nie da sie w jakim badz sposobie przyréwnac ani odnies¢ do natury
boskiej, izby jej wraz nie splamito i nie napietnowato nasza niedoskonatoscia. Owa
nieskonczona pieknos¢, moc i dobro¢ jakoz mogtaby Scierpie¢ powinowactwo i podobienstwo z
rzeczg tak plugawg jak my, bez najwiekszej szkody i ponizenia dla swej boskiej wielkosci? (...)

[Bezmiar ludzkiej niewiedzy]

Stilpon filozof, pytany, czy bogowie ciesza sie naszymi obrzedami i ofiarami:
.Nieopatrzny jeste$ — odpowiedziat — usunmy sie na strone, jesli chcesz méwi¢ o tym." Mimo
to przepisujemy Mu granice, trzymamy jego moc pod ferutq naszego rozumu (nazywam
rozumem nasze urojenia i majaki, za przyzwoleniem filozofii, ktéra powiada, ,iz szaleniec
nawet i niegodziwiec postepuje wedle rozumu; jeno jest 6w rozum osobliwszej postaci");
chcemy go podda¢ w niewole czczych i wiotkich utud naszego pojmowania; Jego, ktéry uczynit
i nas, i nasze poznanie. ,Poniewaz nic nie moze by¢ z niczego, Bog nie mogt zbudowad swiata
bez materii." Jakze to! Zali Bég wydat nam w rece klucze i ostateczne sprezyny swej potegi?
zali zobowigzat sie nie przekracza¢ granic naszej wiedzy? Przypuséze, o cziowieku, iz mogtes
zauwazy(¢ tutaj niejakie $lady jego dziatania: czy mniemasz, iz zuzyt ku temu wszystko, co
mogt; ze zaprzagt do tego dzieta wszystkie swoje ksztatty i mysli? Nie widzisz nic, jak jeno
prawo i porzadek tej matej jamki, w ktorej tkwisz, jezeli w ogdle widzisz: jurysdykcja zasie
jego boskosci rozcigga sie poza tym w nieskonczone granice. Ta czasteczka jest niczym w

poréwnaniu do wszystkiego:
Wszystko, razem z niebem, ziemig i morzem, niczym jest w pordwnaniu do caftosci
wszechswiata. Lucret. VI, 679.

Ot, powotujesz sie na prawo lokalne, ale nie wiesz, jakie jest prawo powszechne? Wolno ci



wigzac siebie do tego, czemu jestes podlegty, ale ale jego: nie jest ci bratem ani krajanem, ani
kompanem. Jesli poniekad objawit sie tobie, to nie po to, aby sie znizy¢ do twej matosci ani tez
dac ci kontrole nad swg witadza. Ciato ludzkie nie moze buja¢ w chmurach; to prawo dla ciebie.
Stonce bez przerwy toczy swdj zwyczajny bieg, granice morza i ziemi nie moga sie zatrze¢;
woda jest niestata i bez tegosci; mur bez szczeliny jest nieprzepuszczalny dla ciata statego;
cztowiek nie moze zachowac zycia w ptomieniach; nie moze by¢ i w niebie, i na ziemi ani w
tysigcu miejsc naraz cielesnie. [Powyzszy akapit jest aluzjg do cuddéw opisanych w Biblii: ciato
ludzkie, ktore wzniosto sie w obfoki to nawigzanie do historii Eliasza, Henocha i Jezusa
Chrystusa; storice wstrzymato swoj bieg na prosbe Jozuego; granice morza i ziemi zacieraty sie
w czasie potopu oraz rozstgpienia sie morza w czasie ucieczki Zydéw z Egiptu; woda stezata
gdy Jezus chadzat po niej; mur stat sie przepuszczalny dla ciata, gdy Jezus wszedt do domu
bez otwierania drzwi; trzech mfodziericow zachowato zycie w piecu ognistym; w sakramencie
eucharystii Chrystus jest naraz cielesnie w tysigcu miejsc - przyp.]. Dla ciebie to uczynit te
prawidta: ciebie one wigzga: on sam zaswiadczyt to chrzescijanom, iz wszystkie przekroczyt,
skoro mu sie podobato. W istocie, czemu, bedac wszechmocnym, miatby ograniczy¢ swe sity do
pewnej miary? na czyjg rzecz miatby ustepowac ze swego przywileju? W niczym twoj rozum
nie zbliza sie bardziej do prawdopodobienstwa i gruntu, niz w tym, ze przekonywa cie o

mnogosci Swiatow:
Ziemia, stonce, ksiezyc, morze i wszystko, co jest, nie jest jedyne, lecz w liczbie niezliczonej.
Lucret. II, 1085

Najwspanialsze umysty minionych czaséw w to wierzyly i niektérzy z nas ,nawet, zniewoleni
oczywistoscig ludzkiego rozumowania. W budowli, ktérg widzimy, nic nie jest jedno i samo:
W ogdle nie ma nic w naturze, co by powstawato jedyne i samo jedno wzrastato. Lucret. II,
1077. (...)

[Wszechswiat tylko dla cztowieka?]

Czemuz by nie miata powiedzie¢ i ggska: ,Wszystkie czesci wszechswiata istniejg jeno dla
mnie; ziemia stuzy mi, bym po niej chodzita; storce, by mnie os$wiecato; gwiazdy, aby udziela¢
mi swych fluidow; takie korzysci mam z wiatréw, owakie z wdd: nie ma niczego, ku czemu by
to sklepienie spogladato tak faskawie jak ku mnie; ja jestem ulubiencem natury. Czy cztowiek
nie hoduje mnie, nie daje mi mieszkania, nie stuzy mi? Dla mnie to sieje i mle zboze; jesli
mnie zjada, toz samo czyni z cztlowiekiem jego blizni; ja zasie tak samo z robakami, ktdre jego
zabijaja i zjadaja." (...)

[Niesmiertelnosc¢ duszy]

Dwie rzeczy czynity im to mniemanie prawdopodobnym. Jedna, iz bez niesmiertelnosci
duszy nie byloby na czym oprze¢ czczych nadziei stawy, ktéry to wzglad zazywa w Swiecie
niezmiernego kredytu. Po wtére, jest to bardzo uzyteczne przekonanie, jak powiada Platon, iz
zte uczynki, chocby sie umknety wzrokowi i wiedzy ludzkiej sprawiedliwosci, wczesniej czy
pozniej podpadng sprawiedliwosci boskiej, ktéra bedzie je scigac, zgota i po $mierci. Osobliwa
troska neka cztowieka o przedtuzenie swego istnienia: krzata sie on koto tego na wszelkie
sposoby. Dla zachowania ciat sq grobowce, dla zachowania imienia stawa. Niezadowolony z
losu, obrdcit wszystkie wierzenia ku temu, aby sie przebudowacd i uwieczni¢ swymi wymystami.
Dusza, nie mogac sie utrzymac na wiasnych nogach
dla swego metu i niemocy, szuka na wszystkie strony, w cudzym poparciu, pociech, nadziei,
gruntow, gdzie by sie mogta przywigzac i wzrosngé. Choéby nawet najbardziej letkie i urojone
byly te, ktore dowcip jej ukuje, opiera sie na nich pewniej i chetniej niz na sobie samej. (...)
Owo stabos$¢ argumentéw ludzkich w tym przedmiocie objawia sie osobliwie przez bajeczne
okolicznosci, jakie w nastepstwie tego mniemania dofgczyli tutaj, aby pokazaé, jakiej natury
jest ta nasza niesmiertelnosc. (...)
Inni zatrzymali dusze w ciele zmartych, aby ozywic¢ nig weze, robaki i inne bestie, ktore, jak
powiadaja, legna sie z zepsucia naszych ciat lub nawet i popiotéw. Inni dzielg jg na czes¢
$miertelng i nieSmiertelna: inni czynig jg cielesng, a mimo to nie$miertelng; niektdérzy czynia ja
nieSmiertelng bez Swiadomosci i pojecia. Sg i tacy, ktérzy mniemali, iz z dusz potepionych
powstajq diabty; i niektorzy w naszej epoce réwniez tak mniemali; jako zndw Plutarch sadzi, iz
z tych, ktére sg zbawione, powstajg bogowie. I mato jest rzeczy, ktore by ten pisarz twierdzit
rownie stanowczo, jak te oto, wszedzie indziej zachowujac watpliwy zazwyczaj i dwuwyktadny
sposdb méwienia: ,Trzeba mniema¢ — powiada — i wierzy¢ pewnie, iz wedle natury i wedle
sprawiedliwosci bozej dusze cnotliwych stajgq sie z ludzi Swietymi; ze $wietych pétbogami; z
potbogdéw zasie, skoro, jakoby przez purgacje ofiar, stang sie doskonale oczyszczone i
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schludne, wowczas, wyzwolone od wszelkiej cierpietliwosci i wszelkiej $miertelnosci, stajq sie,
nie mocg jakowego$ ziemskiego obrzedu, ale w istocie i wedle prawdopodobienstwa rozumu
zupetnymi i doskonatymi bogami, dostepujac tyla bardzo chlubnego i szczesliwego kresu." Ale
kto ciekaw jest ogladac¢ tego pisarza, jego, ktéry jest wszelako jednym z najogledniejszych i
najumiarkowanszych w catej gromadzie, z jakg $miatosciq rozprawia i jakie cuda nam
opowiada na ten temat, tego odsytam do jego rozprawy o ksiezycu i o demonie Sokratesa.
Tam mozna sie przekonac tak widocznie jak w zadnym innym miejscu, iz tajemnice filozofii
wiele maja wiasciwosci wspdlnych z misteriami poezji. Rozum ludzki gubi sie chcac zgtebid i
sprawdzi¢ wszystkie rzeczy az do ich konca; podobnie jak ludzie, zmozeni i spracowani diugim
biegiem zycia, popadajg u kresu w dziecinstwo. Oto piekne i pewne nauki, jakie czerpiemy w
wiedzy ludzkiej w przedmiocie swojej duszy! (...)

[Krytyka poznania intuicyjnego i mistycznego [5]]

Czyz nie jest zuchwalstwem ze strony filozofii mniemacé o ludziach, iz najwieksze swe
dzieta i najbardziej zblizone do Bdstwa tworza wowczas, gdy sa wyprowadzeni z siebie,
bezrozumni i oszalali? Doskonalimy sie zbyciem rozumu i jego uspieniem: dwie naturalne
drogi, aby wnij$¢ do komory bogéw i przeznaé bieg loséw, to szat i sen: zaiste, do$¢ ucieszna
wiadomosé. Przez zmacenia, ktdre namietnosci sprawiajg w naszym rozumie, stajemy sie
cnotliwi; przez jego zniweczenie, ktére sprowadza nam szat albo 6w obraz $mierci, stajemy sie
prorokami i wieszczbiarzami! Niczemu we S$wiecie chetniej nie uwierzylem. Jest to czysty
entuzjazm, jaki Swieta Prawda natchneta w umysle filozoficznym, ktéry wydziera mu wbrew
jego intencji wyznanie, iz spokojny stan duszy, stan osiedziaty, stan najzdrowszy, jaki moze jej
zapewnic filozofia, nie jest jej najlepszym stanem. Czuwanie nasze bardziej jest uspione niz
sen; madros¢ mniej madra niz szalenstwo. Nasze majaki wiecej sq warte niz rozumowania;
najgorsze miejsce, jakie mozemy wybraé, to w nas samych. Ale czyz ta filozofia nie sadzi, i
mamy dos¢ rozeznania, aby zauwazyé, iz gtos, ktéry ducha naszego, wéwczas kiedy odtgczony
jest od cztowieka, czyni tak jasnowidzacym, tak wielkim, tak doskonatym, podczas zas kiedy
jest w cztowieku, tak ziemskim, niewiedzacym i ciemnym, to gtos wychodzacy z ducha, ktéry
jest czastka ziemskiego, niewiedzacego i ciemnego cztowieka; i dla tej przyczyny i sam gtos ow
niegodzien ufnosci i wiary? (...)

Przypisy:

[2] Alkmeon z Krotonu (VI/V w. p.n.e.), filozof pitagorejski i lekarz, ktoremu
medycyna zawdziecza duzy postep. Byt sceptykiem w kwestii poznania

[3] Heraklides z pontu, filozof, wybitny astronom z IV w. p.n.e. W swych badaniach
astronomicznych rozwijat system planetarny pitagorejczykdéw, zblizony do systemu
Kopernika, gtosit poglad o nieskofczonosci Wszechswiata

[4] Straton z Lampsaku (335-269 r. p.n.e.), przewodnik szkoty Arystotelesa po
Teofrascie, przyjmowat materialistyczng interpretacje arystotelizmu

[5] Jeden ze szczytowych punktdéw jego krytyki poznania. Racjonalizm Montaigne'a
znajduje tu petny wyraz. Jest to krytyka platonizmu, ktéry twierdzi, ze umyst ludzki
osigga najwyzszy stopien poznania, gdy zawieszone jest dziatanie rozumu, to znaczy
w stanach irracjonalnego entuzjazmu, czyli natchnienia, oraz we $nie
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