Liberalizm a demokratyzm - miedzy wolnoscia w wolq wiekszosci
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I_ iberalna demokracja i demo-liberatowie to jedne z tych stéw jakie najczesciej padajg

w rozmowach. Sugeruja one istnienie nierozerwalnego zwigzku miedzy demokratyzmem
a liberalizmem, tymczasem taki zwigzek jest dos¢ przypadkowy, bowiem miedzy $wiatopogladem
liberata i Swiatopogladem demokraty jest wiecej roznic niz podobienstw.

Liberat to ktos, ktory stara sie o to by swoboda dziatan jednostki byta jak najwieksza, a dystans
miedzy rzadem a obywatelem, na tyle szeroki by nie przyttacza¢ obywatela. Liberalizmm narodzit sie
wraz z nowg koncepcjg wolnosci jako rodzajem réwnowagi pomiedzy rzadzacym a rzadzonym.
Zaczatki tej koncepcji pojawity sie juz w starozytnym Rzymie, lecz dopiero u Locke’a zajasniaty
petnym blaskiem. Nowa koncepcja wolnosci musiata uporac sie ze starg greckg stoickg koncepcjg
wolnosci jako umiejetnosci panowania nad namietnosciami.

W 1688 roku Anglicy nie akceptujacy witadztwa swojego katolickiego kréla Jakuba II, zaprosili
do objecia tronu niderlandzkiego ksiecia Wilhelma Oranskiego (ziecia Jakuba), petnigcego od 1672
roku role namiestnika (stadhouder) czyli szefa sit zbrojnych Republiki Zjednoczonych prowincji
Niderlandow. Jakub II, opuszczony przez armie, ktéra wraz ze swym wodzem Johnem Churchillem
przeszta na strone Oranczyka, uciekt z Anglii do swego francuskiego sojusznika, podczas gdy Anglicy
osadzili na tronie protestancka cérke Jakuba — Marie i jej meza Wilhelma jako koregentow (zostali
koronowani jako Wilhelm III i Maria II). W zamian za elekcje (w swej historii Anglicy tylko
dwukrotnie wybierali swego krdla — drugi raz Jerzego Hanowerskiego w 1714 roku), Wilhelm musiat
zgodzi¢ sie na wigowskie postulaty ograniczenia wtadzy monarszej na rzecz parlamentu. John Locke
[1] byt jednym z wigowskich ideologéw nowego porzadku, jako przyjaciel i protegowany jednego
z czotowych politykdw wigowskich i obrofncy sprawy tolerancji religijnej 2] jego czasow
Anthony’ego Ashleya Coopera, 1. hrabiego Shaftesbury (1621-1683) [31§ wychowawca jego wnuka,
przysztego filozofa Anthony’ego Ashleya Coopera, 3. hrabiego Shaftesbury (1671-1713). Obaj
stworzyli nowg koncepcje moralnosci, a Locke takze nowa koncepcje ustroju opartego na wolnosci,
écisSle zwigzang ze sprawg tolerancji i poszanowania wtasnosci prywatnej. Locke to takze twodrca
nowozytnej idei demokraciji i ,spoteczenstwa politycznego" (political society) F4.

Podobnie jak Thomas Hobbes, Locke uwazat, ze wolnos¢ (rozumiana jako zdolnos$¢ swobodnego
myslenia i przemieszczania sie) jest stopniowalna 21, Jego zdaniem wolng wole posiada jedynie
umyst (a wiec i cztowiek) posiadajacy zdolnoé¢ dziatania -0, wiec, nie tyle w mysleniu, co
w dziataniu objawia¢ sie bedzie wolno$¢, nie znaczy to, ze wolnos¢ to mozliwos¢ czynienia
wszystkiego co dusza zapragnie (jak u Roberta Filmera i Hobbesa) poniewaz cztowiek, cho¢ wolny,
podlega prawom natury, a emanacjg tych jest prawo-najdoskonalszy wytwor rozumu. Prawo, zas
istnieje nie po to by wolno$¢ ogranicza¢ w imie zaprowadzania fadu, lecz by nieustannieposzerzac
zakres wolnosci [-Z1. Locke kfadzie nacisk na wolnoé¢ jako moznoé¢ decydowania o sobie i dziatania
w swojej sprawie, dlatego byt bliski pogladom demokratycznym, a istnienie monarchii uwazat za
dowdd braku wolnoéci [-8-1, Idee Locke’a idealnie nadawaty sie do usprawiedliwienia detronizacji
Jakuba II, poniewaz gtosit on potrzebe wyzwolenia sie spod wiadzy autorytetdw poprzez
postugiwanie sie wlasnym rozumem [ 91 podobnie w idei tolerancji Locke'a, moznos$¢ zmiany
wyznania uwalniata cztowieka spod wiadzy Boga, a przynajmniej spod wtadzy okreslonej religii 0]

Bardzo wazna u Locke’a jest takze zalezno$¢ miedzy poszanowaniem wilasnosci, a wolnoscia,
tak jak u Roberta Filmera zrodtem i uzasadnieniem wiasnosci byta wiadza krélewska, u Locke’a byty
nimi: praca, dziedziczenie i dobroczynnos¢ [111,

Za ,wolnos¢ naturalng" czlowieka uznawat Locke niepodleganie zadnej wiadzy, a za ,wolnos¢
cztowieka w spoteczenstwie" — podleganie jedynie wtadzy opartej na zgodzie wspolnoty:

»---WolInos$¢ nie jest zatem, jak powiada nam sir Robert Filmer ... wolnoscig kazdego

do tego, co mu sie podoba... i nieskrepowania zadnymi prawami. Wolno$¢ ludzi pod

wladzg rzadu oznacza zycie po rzadami statych praw, powszechnych w tym

spoteczenstwie i uchwalanych przez powotang w nim wiadze ustawodawczg. Jest to
wolnos¢ do kierowania sie mojg wlasng wolg we wszystkich sprawach, w ktorych prawa

tego nie zakazuja, oraz niepodlegania zmiennej, niepewnej, nieznanej, arbitralnej woli
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innego cztowieka 1121, Natomiast ,wolnos¢ natury" nie zna innych ograniczen poza

prawem natury [131,

Oczywiscie cztowiek, moze zgodzi¢ sie na niewole, jesli daje mu ona jakie$ czasowe lub state
profity. Niewola to wedlug Locke'a ,przediuzajacy sie stan wojny miedzy zdobywca a jencem".
W stanie natury jednak wszyscy sg wolni, réwni i niezalezni. Swg wolno$¢ mogg zachowac jedynie
wchodzac w struktury spoteczenistwa obywatelskiego, poniewaz wtedy czynig to z wiasnej woli 1141,
Przechodzac do drazliwego tematu woli wiekszosci, Locke nie widzi tu zagrozen trwatego
uzaleznienia mniejszosci od wiekszosci — przeciwnie — stwierdza, ze, gdyby mniejszos¢ czasem nie
podlegata wiekszosci, wtedy trudno by byto mowic o przyjeciu jakichkolwiek zobowigzan i zawigzaniu
jakiejkolwiek umowy, a wiec o wyjéciu ze stanu natury [-232-1, poniewaz nadal kazdy czynit by
wytgcznie to co zechce. Locke nie uznaje woli wiekszosci za wole wszystkich. Uwaza jednak, ze
bardzo trudne jest zapytanie dostownie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa o zdanie, chocby ze
wzgledu na wiek czy zdrowie (lub jego brak) czy zbyt wielkie zaabsorbowanie wtasnymi sprawami
niektérych z nich , poza tym wiekszo$¢ musi by¢ w stanie zobowigza¢ do czego$ catos¢, jesli
spofeczenstwo ma w ogdle dziata¢ 161, W ten sposéb Locke buduje postawy pod ideologie
demokratyczng, wspierajac jg dodatkowo przekonaniem o tym, ze prawo natury jest dostepne
kazdemu, poniewaz zyje (jako pewien wrodzony [17] instynkt) w kazdym cziowieku i ze kazdy jest
niezalezny i zdolny do decyzji o swoim losie, o ile jest w stanie postugiwac sie wlkasnym rozumem, co
stoi w sprzecznosci z ewentualnym kultem autorytetdw politycznych. Jedynym autorytetem ma by¢
prawo, tworzone za zgodg ogotu spoteczenstwa.

Chociaz Locke nie leka sie ,tyranii wiekszosci" (to pojecie powstato pdzniej), to jednak trzeba
przyznac, ze podjat on probe zagwarantowania ograniczenia zakresu naduzywania wladzy opartej na
woli wiekszosci. Przystapienie do spoteczenstwa jest dobrowolne i racjonalne; poszukuje sie w nim
bowiem opieki i ochrony [-181, Wiadomo réwniez, ze umowa o przystapieniu do niego nie oznacza
oddania witadzy obywatelskiej mandatu na wszystkie dziatania we wszystkich dziedzinach zycia. Jest
to wiec umowa warunkowa, a legislatywa winna by¢ ,ograniczona do dobra publicznego
spoteczenstwa", czyli do dziatan zwigzanych ze staraniami o zachowanie spoteczenstwa 12, co
oznacza, ze sprawy moralne i dotyczace jednostkowych przekonan 221 s3 juz poza tq sfera.
Tolerancja religijna i wolno$¢ stowa sg wiec podwdjnie stusznejako postulaty dotyczace sfery poza
zasiegiem wiadzy starajacej sie o zachowanie spoteczenstwa i jako elementy polityki sprzyjajacej
jego zachowaniu. Umowa spoteczna 211 jak kazda moze ulec rozwiazaniu, jedli jedna ze stron nie

dotrzyma jej warunkéw, stad Locke wyémiewa 221 doktryne ,biernego oporu" i rozgrzesza
ewentualne tyranobodjstwo, poniewaz tyrania zaczyna sie tam, gdzie konczy sie prawo - najwyzszy
autorytet i fundament wolnosci.

Cztowiek Locke’a to stynna ,czysta tablica" — tabula rasa, co implikuje naturalng réwnosé
wszystkich ludzi. Religia (tj. rézne wyznania) jest jednym z czynnikdw réznicujacych ludzi
i umozliwiajaca przesladowania, a wiec brak wolnosci, dlatego Locke postulowat zracjonalizowac
religie i twierdzac, ze Kosciét jest stowarzyszeniem dobrowolnym, zalecat réwniez wydzielenie strefy,
w ktdra panstwo nie powinno wnikaé — strefe tematéw moralnie nieobojetnych 1231, jak kwestie
wiary. Konieczna byfa zatem catkowita 124 tolerancja (Locke bat sie tylko zniesienia ustawodawstwa
katolickiego, jako, ze katolikéw uwazano za zwolennikéw Jakuba II) [-25-1 i neutralno$é¢ panstwa
w kwestiach moralnych. Miato to przede wszystkim swe uzasadnienie praktyczne. Anglia wiele
wycierpiata z powodu sporéw wyznaniowych, a organizacje takie jak Royal Society czy loze
wolnomularskie zaktadano by umozliwi¢ twdrcza wymiane mysli miedzy ludzmi réznych wyznan,
ktdrzy inaczej ulegaliby niszczacym spoteczeristwo i wspdtprace uprzedzeniom 128,

Locke’owska ,sfera prywatna" wynikata posrednio z ducha epoki. Bogactwo wiekszej liczby
mieszczan spowodowato, ze bogatsi Brytyjczycy szybciej niz ich kontynentalni odpowiednicy zaczeli
posiada¢ domy z wiekszg iloScig pomieszczen, w ktérych kazdy czionek rodziny miat swdj pokdj
[27] wiaénie w Anglii przestrzen prywatna i prywatnos¢ (privacy) objawity sie najwczesniej (w XVII
wieku potrzeba prywatnosci i przestrzeni prywatnej byfa tam juz w petni uznana).

Zwigzek liberalizmmu i demokratyzmu u Locke’'a wynikat przede wszystkim z natury ustroju
angielskiego jego czasow (od 1689 roku), ktéry byt odmiang demokracji parlamentarnej, z wiecej niz
symboliczng rolg monarchy i zdemokratycznymi, cho¢ cenzusowymi wyborami. Wybory (general
election) do Izby Gmin (znacznie wazniejszej i wptywowszej niz Izba Lordéw) odbywaly sie jeszcze
w 1689 roku, co trzy lata, a po 1716 (na mocy septennial act) co siedem lat. Kraj podzielony byt na
okregi wyborcze, ktore dzielity sie na wiejskie i miejskie. 40 hrabstw angielskich z elektoratem



liczacym ok. 160000 gtosujacych (szlachta, bogacze wiejscy, oficerowie i przedstawiciele wolnych
zawodoéw) wybierato 409 postow. 203 miasta z elektoratem liczacym okoto 100000 gtosujgacych
(kupcy, oficerowie, przedstawiciele wolnych zawoddw, urzednicy, oficerowie armii i floty) wybieraty
80 postow. Do tego dodac nalezy 24 postow walijskich wybieranych przez okoto dwudziestotysieczng
elite tego kraju. Po unii ze Szkocjg w 1707 roku (wtedy powstato panistwo o nazwie Wielka Brytania)
doszto jeszcze 45 reprezentantow szkockich wybieranych przez uderzajagco matg grupe dwodch
tysiecy elektoréw. Okoto 280- tysieczna rzesza elektoréw wybierajaca tacznie 558 postow 281
stanowita (pod kazdym wzgledem) elite dziewieciomilionowej w pierwszych dekadach XVIII Wielkiej
Brytanii.

Montesquieu i Voltaire fascynowali sie myslg polityczng Locke’a,
a zwlaszcza ideg ,sfery prywatnej" i neutralnosci S$wiatopogladowej
panstwa, jednak Francja byla monarchig ito monarchig absolutng
(przynajmniej nominalnie, bo jak dowodzili Tocqueville i Pierre Gaxotte
wptyw kréla na polityke poszczegdlnych prowingji i na zycie codzienne
“| poddanych byt niewielki, m.in. z przyczyn technicznych — ograniczenia
* komunikacyjne i kadrowe), dlatego mysl wolnosciowg Anglika trzeba
- byto zmodyfikowac tak by pasowata do francuskich realiow.
O przedrewolucyjnej monarchii francuskiej krazy wiele fatszywych
‘mitéw [-22, Nieprawda jest iz absolutyzm oznaczat, ze krél mogt zrobi¢
" 'co chciat z kim chciat. Absolutyzm oznaczat jedynie, ze krél ma
wytgcznos¢ na podjecie decyzji w sprawach panstwa, i ze nikt nie moze
& podja¢ za niego, lub inaczej niz w jego imieniu, lub za jego zgoda.
' Absolutyzm nie byt totalitaryzmem - monarcha wnikat w zycie
poddanych mniej niz dzisiejsze demokracje w zycie obywateli.
Y Nieprawdg jest, iz wladcy dbali tylko o wiasny dwor. Kiedy pisze sie, iz
% |przed rewolucjq dwdr pochfaniat 10 % wydatkdow panstwa, zapomina
hsie doda¢, iz dwor byt prze wszystkim siedzibgq ministerstw i miejscem
pracy gtdwnych urzednikéw panstwa, a nie miejscem dworskich zabaw,
nie tak znowu czestych, a okresowo nawet bardzo rzadkich.

Btedem jest tez przedstawianie monarchii Ludwikdw jako panstwa skrajnie fiskalnego
rabujacego swych obywateli. W arystokratyczno-parlamentarnej i liberalnej Wielkiej Brytanii XVIII
wieku byly 2 razy wyzsze podatki niz we Francji, a system podatkowy byt dalece lepiej
zorganizowany. Fiskalizm brytyjski i centralizm administracji podatkowej (w odrdéznieniu np. do
niewydolnego i zdecentralizowanego systemu holenderskiego) stanowity, wedlug m.in. Noama
Chomsky’ego gtéwna przyczyne wzrostu potegi brytyjskiej w wieku Os$wiecenia 301, Jak
zobaczymy, Francuzi zazdroscili Brytyjczykom jedynie przewidywalnosci ich obcigzen podatkowych,
nigdy zas ich wysokosci. Nieprawdg jest takze, ze we Francji, w odroznieniu od Wielkiej Brytanii,
»bogaci" nie ptacili podatkéw, a biedni ich utrzymywali, jak gtosita rewolucyjna propaganda, szlachta
byta jedynie zwolniona z podatkéow bezposrednich, przy czym byla takze coraz bardziej
dystansowana przez mieszczanskich finansistéw i kupcédw na polu bogactwa, tak iz stanowita
zaledwie pewien niezbyt duzy procent ludzi bogatych.

Niesprawiedliwe jest rowniez osadzanie krolow francuskich interesujacego nas okresu, w tym
zwitaszcza Ludwika XIV o to, ze ,za bardzo kochali wojne" — jak rzekt Ludwik XIV na fozu $mierci.
Warto tu odwota¢ sie do argumentacji libertarianina Hansa Hermanna Hoppego, ktéry uznat, iz
monarchia jest lepszym ustrojem od demokracji, jest to bowiem rzad quasi-prywatny (krél uwaza
sie za swego rodzaju wilasciciela panstwa), a wiec dba o jego dlugoletni dobrobyt, a nawet nie stara
sie specjalnie zaszkodzi¢ wrogim prowincjom, poniewaz ma nadzieje, ze kiedy$ beda one jego
wiasnymi. Wojny trwaty wiec krécej, gdyz prowadzity ja zawodowe ochotnicze oddziaty. Nie kazdy
wiadca tak postepowat, ale takie postepowanie lezato w jego dobrze pojetym interesie. W interesie
demokratycznych politykéw, ktdérzy tylko opiekujg sie panstwem przez 4-8 lat lezy powiekszenie
wiasnego majatku i nawigzanie znajomosci, ktére maja zapewni¢ dalszy rozwdj kariery politycznej.
Wojny ,krélewskie" w odroznieniu od religijnych i demokratyczno- nacjonalistycznych nie
angazowaly catego spofeczenstw (Laurence Sterne odwiedzajac Francje nie wiedziat nawet, ze wojna
jeszcze sie nie skonczyta 31) i miaty jasno sprecyzowany cel (zmiany terytorialne), nie wymagaty
anihilacji lub totalnego ponizenia przeciwnika. Lud za$ nie zyjac w demokratycznej iluzji,iz sam
jakoby soba rzadzi, patrzyt monarsze na rece i krzyczat, gdy podatki byly zbyt wysokie [321, Jedyng

skaza na monarchii francuskiej tego czasu sa stynne lettres de cachet 1331 i ustawodawstwo anty-

h’-“__. -
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protestanckie, ktore jednak jest porownywalne z wspofczesnym mu angielskim ustawodawstwem
antykatolickim.

Kolejny mit to mit o rozdetej biurokracji krélewskiej tego okresu. Wedtug Pierra Chaunu juz
w roku 1665 monarchia miata 46.247 urzednikow ,krélewskich", w tym 8.648 sadowych 4968
skarbowych 4245 poborcow-ptatnikow i ich kontrolerdw, 27.327 nizszych urzednikéw sadowych
(wozni, straznicy notariusze). W XVIII wieku urzednikéw kroélewskich byto60.000 (dla poréwnania
pod koniec wieku XIX byto ich 600.000, a wiec 10 razy wiecej -3%1). Parlament Paryza, czyli
najwyzszy sad stanowit szczyt tej urzedniczej grupy dlatego jego opozycja wobec decyzji krolewskich
mogta by¢ bardzo powazna [-351, W samych ministerstwach pracownikéw byto wrecz kilkuset [-36-1
Podobnie wygladata réwnie stynna i rdwnie w rzeczywistoéci skromna XVIII-wieczna biurokracja
pruska [37],

Montesquieu i Voltaire’a, mimo ich wspdlnych fascynacji Locke’iem wiele dzielito. Pierwszy
z nich byt zwolennikiem thése nobiliaire, nie rozrdzniajac czy ma rzadzi¢ cata szlachta czy tylko
noblesse de robe do ktérej sam sie zaliczat. Autor ten wpisywat sie w tradycje arystokratycznej mysli
anty-absolutystycznej, ktdérg tworzyli tacy autorzy jak: Fénelon, Saint-Simon i Boulainvilliers
przedstawiajacy absolutyzm jako forme ukrytego despotyzmu zagrazajacego wszelkim
,wolnoéciom", czyli przywilejom np. szlachty czy miast 1281, Charles Louis de Secondat baron de la
Bréde et de Montesquieu urodzony w 1689 roku w La Bréde w Akwitanii, ksztatcit sie w latach
1700-1705 uczyt sie u ojcdw oratorian w Juilly pod Paryzem. Nastepnie (1705-1713) studiowat
prawo w Bordeaux i Paryzu. W 1715 roku ozenit sie w obrzadku katolickimz hugentotkg (od 1685
roku oficjalnie hugenotéw we Francji juz nie bylo) 1321 Jeanne Lartigue. Od 1714 roku byt rajcq
parlamentu w Bordeaux. Juz w 1716 uzyskat niezalezno$¢ majatkowq, dzieki spadkowi po stryju,
wtedy tez napisat prace o polityce starozytnych Rzymian wzgledem religii. W 1728 sprzedat urzad
prezydenta parlamentu.

Choc¢ powszechnie uwazany za (pra)liberata, Montesquieu, jako mysliciel polityczny, miat wiele
cech typowego arystokratycznego konserwatysty, ktéry wprawdzie pisat o wolnosci, lecz rozumiat jg
na sposob szlachecki. Byt przyktadowo niechetny mieszaniu sie warstw spotecznych, uwazajac, ze
kazdemu najlepiej jest w tej, w ktorej przyszedt na $wiat 1291, (zupetnie inaczej niz Voltaire, ktdry
jako mieszczanin aspirowat do stanu arystokratycznego).

Montesquieu wyraznie rozrézniat miedzy monarchig a despocja; otdz pierwsza szanuje prawo,
a wiec i wolno$¢ poddanych; a wiec i nierdwnosci miedzy nimi, tzn. przywileje niektérych
warstw/stanéw; a despocja, w ktérej prawem jest jedynie okazjonalny kaprys wiadcy; czyni
wszystkich réwnymi sobie ... niewolnikami. Majac taki oglad sprawy, ,liberat" Montesquieu szykowat
gruntpod XIX-wieczne idee konserwatysty Louisa de Bonalda (1754-1840) ijego ,ciat
posredniczacych" (jak cechy i gildie) 411 miedzy ludem a wiadca, ktére hamowaty jego
despotyczne inklinacje. Wedlug Pierre’a Manenta, Montesqueiu byt jednak prawdziwym tworcg
doktryny liberalnej, ktéry wyzwolit liberalizm z okéw Locke’owskiej absolutnej suwerennosci ludu
i opart swoja mys$l liberalng na realnym zakresie swobdd jednostki, uzyskanym przez wzajemne
ograniczanie sie konkurujacych ze soba wtadz: wykonawczej i ustawodawczej [421,

Montesquieu dostrzegt fundamentalng dla dalszego rozwoju mysli liberalnej rzecz, mianowicie,
ze typ ustroju politycznego nie ma az tak wielkiego znaczenia. Najwazniejszy jest stopien nie
wtracania sie rzadu (monarchicznego czy republikanskiego) do zycia codziennego obywateli.
Niewazny nawet jest powdd dla jakiego wtracanie to zostanie ograniczone.

Voltaire byt i jest postacig tak stawng, ze wszystkie mozliwe ideologie starajg sie odnalez¢ swe
fundamenty w jego mysli. Wedlug francuskiego historyka André Mauroisa, byt on typowym
konserwatystg i monarchistg [4—31, majacym niezamierzony udziat (walka z Kosciotem)
w przygotowaniu gruntu pod rewolucje, ktdrej by z pewnoscig nie popart [44] Inny historyk Pierre
Gaxotte — konserwatysta i monarchista — nie dostrzega $ladéw tych idei w pogladach Voltaire'a,
ktérego atakuje za jego deizm [-421 i nieuzasadnione" pretensje do naukowosci. Rosyijski biograf
Voltaire’a, K.N. Dzierzawin stara sie wyraznie ,umniejszy¢" fascynacje filozofa Anglig i jej systemem
politycznym [-46-1, z kolei Brytyjczyk Richard Butterwick uwaza wplywy brytyjskie za najistotniejsze
dla uksztattowania sie jego pogladéw, (tak samo jak dla pogladéw Montesquieu) 471, Kolejny
biograf, Jean Orieux kreuje swego bohatera na mito$nika feudalizmu, ktory najlepiej czut sie na
niemieckich dworach (najmniej na pruskim !), jego babka ze strony matki byla pochodzenia
niemieckiego co mogtoby ttumaczy¢ proniemieckie sympatie filozofa i ,pewne zniecierpliwienie
w stosunku do welszéow 481" Anglie zaé podziwiat, ale sie tam nudzit 421, Tej proniemieckiej
postawy Voltaire’a nie dostrzega. lub przynajmniej nie omawia historyk niemiecki Joachim



Leith&user, ktdry w mysli wolterianskiej akcentuje przede wszystkim wptywy angielskie 1201,

Peter Gay uwaza go za przyktad typowego practical philospoher godzacego sie na kompromisy
polityczne i akceptujacego polityczng rzeczywistos¢, byle tylko posunaé naprzdd sprawe oswiecenia
i tolerangji religijnej 121, lecz z drugiej strony majacego wyrazne poglady polityczne [-221, ktére,
0 czym juz wspomniatem, okresla mianem , konstytucyjnego absolutyzmu".

Konstytucyjny absolutyzm Voltaire’a polegat na tym, iz popierat on wszelkie pomysty
zmierzajace do ostabienia pozycji ii przywilejdw politycznych szlachty, zwitaszcza tej skupionej
w parlamentach (dlatego chwalit antyfeudalng wizje historii Francji przedstawiong przez ks. Dubosa),
przy jednoczesnym zabezpieczeniu w jakich$ sposéb praw ludu (tu podobaty mu sie propozycje
gminowfadztwa przedstawione przez jego przyjaciela d'Argensona).Stad pochodzita niecheé jakg
darzyt arystokratycznych pisarzy takich jak Montesquieu (podziwiat jego metody badawcze, choc¢ nie
do konca je pojmowat, ale krytykowat wnioski). Voltaire wigczat sie w kazdg akcje mogacg
ograniczy¢ wptywy parlamentéw. Gdy w 1750 roku bylo wida¢, ze rojalistyczny minister Machault
(powiazany z d'Argensonem, markiza de Pompadour i Voltaire'm — tzw. ,partiq kréla") nie zdota
przeprowadzi¢ tego planu, wskutek braku dostatecznej $miatosci samego kréla Ludwika XV, Voltaire
byt bardzo zrezygnowany (jego pamflet: ,Glos medrca" — La voix du sage nie przekonat stronnikdéw
Lpartii krola" ani samego wladcy do energiczniejszego dziatania i parlamenty przetrwaty burze,
wyczuwajac lek i niezdecydowanie krdla. Rezygnacja przywiodfa Voltaire'a do Prus, gdzie miat
nadzieje obcowac ze skuteczniejszym wiadca.

Zupetnie odwrotnie niz Montesquieu, Voltaire pokifadat ufno$¢ we wzmocnieniu wiadzy
krolewskiej, o ile oczywiscie wladca bedzie cztowiekiem o$wieconym i tolerancyjnym — jakim byt np.
Fryderyk II Pruski. Miat nadzieje, ze frakcja filozoficzna na dworze wezmie w koncu goére (wielkim
rozczarowaniem byt upadek liberalnego ministra Choiseula w 1770 roku), co doprowadzi do
zlikwidowania przejawdéw nietolerancji religijnej, egoizmu szlachty, ,politycznej wiladzy religii"
(okreslenie Pierre’a Manenta) i zniesienia takich despotycznych elementéw rzadu jak lettres de
cachet. Te cele zostaty zrealizowane, lecz niestety dla Voltaire’a nie we Francji, lecz w Austrii,
Prusach, Toskanii, Hiszpanii, Szwecji i Portugalii.

W Niemczech dlugo zachowato sie pojmowanie wolnosci po staremu — czyli jako
samodyscypliny. Wida¢ to u Leibniza, ktéry odrzucat kartezjanskie pojecie wolnej woli, poniewaz
odrzucat mozliwosci stwarzania przez cziowieka nowych jakosci ex nihilo. Pochwalat cze$¢ nauk
Locke'a o wolnosci politycznej, wytykajac mu jednak catkowite zaniedbanie kwestii wolnosci ducha,
czyli wolnoéci do samodzielnego stiumienia zniewalajacych cziowieka namietnosci 23,
Najwybitniejszy popularyzator mysli Leibnitza, Christian Wolff probowat pogodzi¢ boska
~przedwiedze" o majacych sie wydarzy¢ zdarzeniach, z wolnoscig ludzkich wyboréw, uznajac, ze
przedwiedza prowadzi do jedynie warunkowej koniecznoéci zdarzen =241,

U Gottholda Ephreima Lessinga my$l wolnosciowa przybiera juz forme obrony tolerancji
religijnej i pozareligijnej i rzekomo pochodzacego z pism luteranskich przyzwolenia na samodzielne
poszukiwanie prawdy i drogi do zbawienia przez kazdg jednostke. Dla Lessinga bardziej wartosciowy
jest ten, kto w imie wiasnych przekonan zrywa z nieprawda, niz ten, ktory trzymajac sie przesadu
broni choc¢by najszlachetniejszej prawdy [-221. Szczescie i wolnos¢ utozsamiat Lessing z odrzuceniem
przesadéw i osiagnieciem dzieki temu dojrzatosci duchowej =61, Poglady Lessinga sa jakby
niemieckim wariantem mysli wolterianskiej. W odniesieniu do panstwa pruskiego, Lessing szydzit:
"Berlinnska wolnos¢ polega na tym, Zzeby zrobi¢ tyle niedorzecznosci skierowanych przeciwko religii,
ile sie chce" 1271, Jednoczeénie jednak trzeba zauwazyé, ze cho¢ Montesquieu wykazat jak tatwo
moze europejski absolutyzm oparty na poszanowaniu przez kréla prawa tworzonego przez
poprzednikow przeistoczy¢ sie w despocje, to nie wiadomo do jakiego panstwa ten negatywny
przyktad miatby sie odnosi¢. Raczej na pewno nie do Prus Fryderyka Wielkiego. Fryderyk miat
bowiem zwyczaj zasiegac¢ opinii ekspertéw mieszczanskiego pochodzenia przed kazda wazniejszg
decyzja, a wiec ciezko tu méwi¢ o niekontrolowanej samowoli wiadcy 281, Warto zanotowaé tez
uwage szkockiego podrdznika Johna Moore'a odwiedzajacego Berlin w 1775 roku: "...Nic nie
zaskoczyto mnie bardziej... niz swoboda z jakg wielu ludzi mdéwi o posunieciach rzadowych
i zachowaniu sie kréla" 132,

W zupetnie innym kierunku niz Lessing poszedt Herder, nawigzujac raczej do duchowego swiata
Leibniza. Krytykowat zaréwno kantowski idealizm, jak i ,ztudzenie" wiekszosci filozoféw Os$wiecenia,
ze wolnos¢ winna by¢ utozsamiana z autonomig jednostki. Uwazat, ze wolnos¢ to przede wszystkim
umiejetnos¢ ksztattowania siebie samego i samoograniczania siebie zgodnego z porzadkiem prawa
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natury [601,

Sprzeczno$¢ miedzy niemiecka (przy narzucajgcym sie zatozeniu, Zze Lessing byt nietypowy)
a francuska-wolterianskg wizjg wolnosci wida¢ najlepiej w korespondencji Fryderyka Wielkiego
z Voltaire'm. Fryderykowi pisze Voltaire 23 stycznia 1738 roku swoje zdanie o wolnosci. Nie zgadza
sie z leibnizowska protestanckg jej wizjq jaka przedstawia Fryderyk (wolnos¢ jako przede wszystkim
samodyscyplina) i odpowiada, ze ,by¢ wolnym to znaczy (méc) dziatac": Si c'est moi, je sius libre,
car etre libre, c'est agir. Ce qui Est passif n'est point libre [61]

Sporo uwagi kwestii wolnosci poéwiecit Immanuel Kant [-82-1, Wolnosciowym ideatem Kanta
w odniesieniu do stosunkdw spotecznych bylto pogodzenie moralnosci i prawa, ktére zakreslatyby
granice ludzkiej wolnosci, jednoczesnie czyniac jg dostatecznie szeroka. Wielkie nadzieje poktadat
Kant w postepie dziejowym, ktdry pogodzi prawo z moralnoécig 1631,

Podobng roznice mozna zaobserwowa¢ jak miedzy wolterianskg a fryderycjanska wizjq
wolnosci politycznej, mozna zaobserwowac¢ miedzy brytyjska wigowska koncepcjg politycznej,
a pogladami Kanta na ten temat. Réznica miedzy wolnoscig Locke’a i Kanta polega na tym, ze Locke
uzaleznia ,ja" jednostki od jej $wiadomosci jednostkowej, a Kant od rozumu, ktéry jest
ponadosobowy. Dlatego wolno$¢ wigowska zawsze odnosi sie do swobdd konkretnych osob,
a wolnos¢ kantowska do catego systemu politycznego, przez co ta druga nie wyklucza zgody na
system wymagajacy dos$¢ daleko posunietego postuszenstwa, byleby tylko rzadowe nakazy nie
ktocity sie z nakazami rozumu [64],

Hegel stworzyt kolejng bardzo ,,niemiecky" idee wolnosci taczacy sie z dyscypling, lecz nie tylko
z samodyscypling, ale tez =z ,uswiadomiong koniecznoscig" opisywanych przezen procesow
historycznych Swiat anglosaski ditugo obwiniat Hegla za jego rzekome zaprzedanie sie w stuzbe
niemieckiego autorytaryzmu, ktéry doprowadzit, zdaniem Anglosaséw, do I wojny S$wiatowej,
a nawet do triumfu nazizmu. Wspdtczesny Heglowi, francuski filozof Victor Cousin (1792-1867)
atakowat Prusaka nie tylko za nadmierny idealizm filozoficzny nie znajdujacy potwierdzenia
w rzeczywistosci, ale i za to, ze nie zawsze faczyt on ,wolnoéé z krélewskoscig" 122, a Karl Popper
za pominiecie milczeniem postulatu Kanta o uzywaniu przez panstwo ,minimalnej dozy przymusu"
w celu zapewnienia porzadku spotecznego i wolnosci jednoczesnie, i wyabstrahowanie dyskursu
wolnosciowego prowadzace do dziwacznych wnioskow pseudo-historiozoficznych. Popper
demaskowat tez Hegla jako propagandziste panstwa pruskiego, przytaczajgc m.in. krytyczne uwagi
Schopenhauera o jego dziatalnosci filozoficznej. Warto tu wspomnieé, chocby wolnosciowg wizje
wspotczesnego autora Franza von Kutchery, ktorej blizej do demokratycznego totalitaryzmu w stylu
Rousseau, niz typowemu liberalizmmowi Hume’a, Addisona, Voltaire’a, Montesqueiu czy Spencera.
Von Kutchera cho¢ powoluje sie na Kanta, podgza przede wszystkim drogg Rousseau i Hegla.

Juz sam fakt, ze mozna pisac¢ o dziejach liberalizmu, zupetnie bez nawigzania do demokracji,
wskazuje na wiasciwy brak wiezi miedzy obiema ideami. Ojczyzng demokracji sg Ateny — panstwo
zdecydowanie nieliberalne. W niewielkim, kilkudziesieciotysiecznym atenskim Srodowisku, zapewne
ciezko byto o jakakolwiek prywatnos¢. Najwiekszym przewinieniem atenskich demokratéw byto dla
Platona skazanie na smieré¢ jego uwielbianego mistrza — Sokratesa, co utrwalito u niego obraz
demokracji jaki rzadéw nie wolnoéci, lecz chaosu 1281, Doéé¢ dwuznacznie w naszych oczach wypada
poszanowanie zasad wolnosci i podmiotowosci jednostki przez atenski aparat sprawiedliwosci. Mozna
to zauwazy¢ na przyktadzie procesu atenskich strategdw z 406 roku p.n.e., ktérych przewing byto
przegranie bitwy morskiej. Demos, pod przywodztwem Kalliksenosa dos¢ natarczywie domagat sie
wowczas Smierci wodzow nawet bez procesu, wbrew Euryptolemosowi, ktory bronit ich prawa do
sprawiedliwego procesu [671], Opisujac proces strategdw Romuald Turasiewicz cytuje konstatacje
amerykanskiego badacza antycznej Grecji K.J. Dovera:

~Mamy dzis sktonnos¢ do utozsamiania demokracji z tolerancja, zapominajac, ze
wiekszos¢ jest catkowicie zdolna tworzy¢ i egzekwowac znacznie bardziej represywne
prawa niz nieskrepowany niczym autokrata. Mamy tez tendencje by wyobrazac sobie, ze
rzady demokratyczne sg z natury tagodne w karaniu i niechetne skazywaniu wiasnych

obywateli na émier¢ [681",

Podobne obawy wnosit juz w owych czasach atenski polityk Kleon. Los strategéw pokazuje, iz
ta wspomniana sktonnos$¢ naszego dzisiejszego myslenia oparta jest na dos¢ stabych podstawach.

Za ojca demokracji nowozytnej, procz Locke'a uchodzi Rousseau. W filozofii Rousseau
wytozonej w dojrzatym ksztatcie w ,Umowa spotecznej" 1821 (Du contrat social) z 1762 roku 170,
upatruje sie badz to korzeni demokracji, badz totalitaryzmu, co powoduje spory miedzy
zwolennikami obu wersji. Moim zdaniem rozréznienie to jest catkowicie sztuczne i wypada sie



zgodzi¢ sie z obiema wersjami; nie dlatego, ze Rousseau popada w swych wywodach w sprzecznosci
— przeciwnie — jego mysl, (inaczej niz Diderota) jest klarowna i spdjna, lecz dlatego, ze
demokracja, oile nie jest mocno oparta na wartosciach liberalnych, kryje w sobie zalgzki
totalitaryzmu 211,

W ideale demokracji u Rousseau czy jakimkolwiek innym, demokracja oznacza kontrole
egzekutywy (kréla, prezydenta) przez legislatywe (lud — zrédto prawa), a wiec przerost legislatywy
nad egzekutywg i daleko idace rozmycie sie odpowiedzialnosci politycznej w ,,woli publicznej" (termin
Rousseau). Demokracja, w ktérej wszyscy sg zasadniczo réwni, postuluje tez uproszczenie modelu
spoteczenstwa; wszak wszyscy na réwnych zasadach tworzg ciato polityczne. W demokracji nie ma
wiec Monteskiuszowskich ciat posredniczacych (uprzywilejowane grupy; cechy, pensjonariusze,
korporacje bedace kim$ pomiedzy centrum wiadzy a ludem), tak zatowanych przez konserwatystéw
francuskich pierwszej potowy XIX wieku. W demokracji legislacyjne zapedy ludu nie sg tez
hamowane przez obyczaje (w monarchii Ludwika XV obyczaje prawne byty wazniejsze od samych
praw) czy konwenanse, nie jest wiec dzietem przypadku, ze totalitaryzmy, gdzie réwniez legislatywa
pojawita sie wraz z rozwojem demokracji [ 72 1. a nie z rzekomym zanikiem moralnoéci (deizm),
ktdra ma sie zawsze tak Zle jak tylko moralisci pozwola.

,Umowa Spoteczna" to przepis 731 na absolutne zniewolenie wykluczajace zachowanie
~wolnosci negatywnej", napisana jednak chyba w dobrej wierze. Rousseau juz na poczatku swego
dzieta daje do zrozumienia, ze opisuje nie taki stan rzeczy jaki jest (zrobit to juz Montesquieu), ale
jaki by¢ powinien.

Niemal na samym poczatku gtéwnego dzieta obywatela Genewy napotykamy zdanie: ,Cztowiek
urodzit sie wolny, a wszedzie jest w okowach", odnoszace sie do pradawnego stanu natury,
niemozliwego do odtworzenia [ 741 Rousseau dowodzi, ze organizm polityczny/spoteczenstwo
(uzywa pojecia ,ciato polityczne") moze powstac jedynie dobrowolnie na zasadzie umowy, a nie
przez podbdj poniewaz w takim przypadku nie ma ciata politycznego, a jedynie pan i jego
niewolnicy. Rousseau watpi tez w sens umowy tworzacej panstwo o ustroju niewolniczym
(despotie), poniewaz tak jak pojedynczy cztowiek moze oddac sie w niewole zyskujac za to np. wikt,
tak caty lud nie ma w tym interesu, poniewaz to on (lud) bedzie utrzymywat despote, poza tym, jak
moéwi, ,wyrazy niewolnik i prawo sie wykluczajg 221", Nastepnie dochodzimy do dobrowolnej
umowy spotecznej:

»...Znalez¢ forme zrzeszenia, ktéra by bronita i chronita catg wspdlnote i dobro
kazdego czionka i w ktdrej kazdy, taczac sie ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie

i pozostat rownie wolny jak poprzednio, oto jest problem zasadniczy, ktéry rozwigzuje

umowa spofeczna...poniewaz kazdy oddaje sie w zupetnosci, sytuacja jest réowna dla

wszystkich [Z61. ",

Zdaniem Rousseau, ten ,ktéry oddaje sie wszystkim nie oddaje sie nikomu". Pozostaje jedynie
zrozumie¢ filozofa, ktéry nie byt sobie w stanie wyobrazi¢ jak dziata demokracja nie-
patrycjuszowska. Nad wspodlnotg miatby czuwaé zwierzchnik, ktérego witadza bytaby teoretycznie
nieograniczona, lecz w praktyce miataby by¢ kontrolowana przez wspodlnote L77 ] Nastepnie
docieramy do najbardziej ,,ztowieszczego" fragmentu dziefa:

....Aby...umowa spoteczna nie byla pustg formuta, zawiera ona zobowigzanie, ktore

jako jedyne moze nada¢ moc obowigzkom innym, jesli ktokolwiek odmdwi

postuszenstwa woli powszechnej, bedzie do tego zmuszony przez cate ciato, co nie

oznacza nic innego jak tylko to, ze bedzie zmuszony do wolnoéci [Z81..".

Jesli doda¢ do tego wskazang juz nieche¢ Rousseau do istnienia partii politycznych (ktére
popierat liberalny Voltaire), widzimy, ze Genewczyk odmawia niezadowolonym jakiejkolwiek
mozliwosci obrony czy sprzeciwu wobec ,woli powszechnej", co przywodzi na mys$l rewolucyjne
upiory rewolucji francuskiej: ,Lyon zbuntowat sie przeciw wolnosci, Lyonu juz nie ma". Nie ma wiec
ciat posredniczacych, jest tylko jednostka i rzad, ktory rzekomo wykonuje swe obowigzki zgodnie
z ,wolg powszechng 721", a wiec taki przeciw ktéremu buntowa¢ sie bytoby niezgodne z rozumem.
W koncepcji Rouseeau nie ma miejsca na konkurencyjne partie irzady, ani na grupy

uprzywilejowane 1891 (parlamenty), ktére mogtyby miarkowac¢ zapedy ludu i postusznego mu rzadu.

Jego naiwnoé¢ 811 wzgledem madroéci i moralnoéci ludu jest wrecz niebotyczna, ale
zachowuje on konsekwencje w wyborze swojej wersji wolnosci, tj. tej wolnosci rozumnej, jakg moze
zapewnic jedynie uczestnictwo we wspdlnocie umowy spotecznej:

....Przez umowe spoteczng traci czlowiek swojg wolno$¢ przyrodzong
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i nieograniczone prawo do wszystkiego, co go neci i co moze osiggnaé, zyskuje
natomiast wolno$¢ spoteczna i wiasnoéé nad wszystkim co posiada... 821",

Rousseau tworzy nie tylko nowe rozumienie stowa wolnos¢ L83, ale i nowa moralnoéé¢ i sposdb
patrzenia na swiat uznajacy, ze wspdlnota polityczna jest czyms wiecej niz zbiorem indywidualnych
jednostek i posiada jakas ,wole powszechng" rézng i lepsza od sumy prywatnych zyczen jednostek,
zapowiada to przeciwstawianie przez socjalistow 841  sprawiedliwoéci spotecznej" indywidualnemu
poczuciu sprawiedliwosci u kazdego z obywateli. Filozof wprawdzie dostrzega ten problem, lecz
twierdzi, ze wola powszechna 8> jest to ta zgodna z interesem ogétu, z ominieciem partykularnych
intereséw. Nie wskazuje jednak w ktérym momencie jednak wola prywatna wielu przeksztatca sie
w wole powszechng wszystkich jednostek pojmujacych ,interes ogdtu”.

Rewolucja francuska byfa obaleniem katolickiej monarchii, ktérej (pobozny Ludwik XVI nie
chciat zosta¢ wiadcg oswieconym), a potem starciem wolterianskich liberatéw-indywidualistow takich
jak Condorcet czy Malesherbes z radykalnymi demokratami — jakobinami Dantona i Robespierre’a
— piewcami ,woli powszechnej" (wszyscy czterej zgineli na gilotynie, najpierw dwaj liberatowie,
potem jakobini). Konflikt Condorceta z Robespierre'm w 1793 byt politycznym przedtuzeniem
konfliktu filozoficznego miedzy wolterianizmmem a pogladami Rousseau i ich koncepcjami przeswietej
dla wszystkich o$wieceniowcow wolnosci 861, Jak wida¢ liberatowie i demokraci potrafig sie nawet
zabijac¢ nawzajem w ideologicznej walce.

W Wielkiej Brytanii konca XVIII i poczatku XIX wieku quasi jakobinscy radykatowie konkurowali
z monarchistycznymi liberatami-wigami (ci pierwsi popierali demokratyczny bunt w Ameryce w 1775
roku bezapelacyjnie, ci drudzy — z wieloma zastrzezeniami a w koncu poparli torysowski rzad
Fredericka Northa w zwalczaniu powstania).

Jednak w potowie XIX wieku pewien liberat dokonat ponownego pofaczenia demokratyzmu
z liberalizmem. Byt nim John Stuart Mill. To, ze dzi§ wiekszo$¢ liberatdw obawia sie bardziej
autokratéw niz demokratéw, pochodzi gtéwnie od Milla, ktéry pisat [87], ze despotyzm jest dobry dla
ludzi ,jedynie na etapie barbarzynstwa" a pdzniej jest statg przeszkoda dla postepu ludzkosci".
Voltaire zaufat monarchom, Mill zas zaufat demokratom, gdyz wierzyt, ze odpowiednio pouczone
panstwo demokratyczne zadba o wartosci wazne dla liberata; o poszanowanie i zachowanie
wolnosci. O tolerancji pisat w wolterianskim stylu:

»--.ludzko$¢ jest z natury tak nietolerancyjna w sprawach, ktore ja naprawde
obchodzg, ze swoboda religii nie zostata wprowadzona niemal nigdzie w zycie,

z wyjatkiem wypadkdéw, gdy indyferentyzm religijny, ktéry nie lubi by mu spory

teologiczne spokdj zaktdcaly, przewazyt szale swoim ciezarem... [88]n

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz Mill miotat sie miedzy pozycja obroncy wolnosci indywidualnej
twierdzac m.in., ze edukacja panstwowa nie powinna zastepowac¢ edukacji prywatnej,
a protosocjalizmem Rousseau 821, wierzac w mozliwoé¢ i stusznoéé doprowadzenia ludnosci do
pewnego wspodlnego stanu wiedzy poprzez organizowanie ogodlnopanstwowych testdow na wiedze
[90](,...mozna by wyznaczy¢ wiek w ktérym dziecko musi byé poddane egzaminowi z czytania...").
Mill — szczery liberat podkuszony przez cheé przyspieszenia ,postepu” pomdgt panstwu we
wniknieciu tam, gdzie jeszcze nie pomyslatlo by moglo wniknaé; tak postgpitby raczej mysliciel
o pogladach Rousseau, cho¢ jest s$wiadom mozliwosci wystgpienia demokratycznej ,tyranii
wiekszosci" i zastanawia sie jak zminimalizowac jej negatywne efekty:

»...wola ludu jest w praktyce wolg najliczniejszej lub najaktywniejszej czesci ludu,
wiekszosci lub tych, ktorzy za wiekszos¢ uchodza: lud moze wiec pragng¢ pognebienia
jednej ze swych czesci i $srodki ostroznosci dla zapobiezenia temu sg rownie potrzebne
jak przeciw kazdemu innemu naduzyciu wiadzy. A zatem ograniczenie wiadzy rzadu nad

jednostkami nie traci nic ze swej doniostoéci F211...",

Ta wewnetrzne napiecia w pogladach Milla wychwycit 1221 trzeci wielki liberat XIX-wiecznej
Brytanii 1231, Herbert Spencer (1820-1903).W przeciwienstwie do Milla, Spencer wyznawat poglady
liberalne w postaci ,klasycznej" (konserwatywny liberalizm), czyli opartej na mysli Locke’a i Burke'a.
Spencer zwrocit, w swej pracy ,Jednostka wobec panstwa" (1884) swg uwage na nadprodukcje
ustaw i nadmierng aktywnos$¢ wiadz (,grzechy prawodawcow") parlamentarnych. Stwierdzit, ze tak
jak do lat trzydziestych XIX wieku, parlament (torysowski, lecz pod presja wigéw i radykatéw)
uchwalit wiele istotnie liberalnych ustaw zapewniajacych wolno$¢ sumienia, swobode osobistg
robotnikéw czy znoszacych niewolnictwo 24, tak pdzniej nastaty czasy ,nowego toryzmu", tzn.
wladza zaczeta zndw ingerowac w zycie poddanych brytyjskich; w ich zwyczaje i sposob zycia,
niczym Tudorowie.



Spencer nie pozwala liberalnym politykom ingerowaé w zycie prywatne poddanych tylko
dlatego, ze ich poglady sa liberalne, szydzac na réwni z ,Swietych praw parlamentu"
i absolutystycznych ,$wietych praw krolow", usprawiedliwiajacych ,uszczesliwianie" poddanych
wbrew ich woli 1221;

....DOKtryna o wiadzy nieograniczonej panstwa, milczaco przyjeta, jest wspdlna
torysom, Wigom, radykatom, a siega epoki, w ktérej prawodawcy uchodzili za
wystancow Boga, i przezyta ona do dzi$ dnia, jakkolwiek wiara w to postannictwo Boskie
prawodawcow znikla. "Ach, akt parlamentu moze wszystko zdziata¢", oto odpowiedz
obywatelowi kwestionujagcemu prawowito$¢ jakies samowolnej interwencji panstwa,

i obywatel milknie 1261, ",

Spencer zauwazyt rowniez, ze nawet gdy interwencja panstwa jest przyczyng ztego to i tak jej
dziatania sa widziane jako dobroczynne [271, Poglady Spencera w znacznym stopniu podzielat Isaiah
Berlin, autor podziatu wolnosci politycznej na ,pozytywng" i ,negatywng" [o8] ktorej uznat za
prawdziwszq;:

»--.-WoIno$¢ mierzy sie zakresem, w jakim nikt nie ingeruje w naszg dziatalnosc.

W tym sensie wolno$¢ jest po prostu sferg, w ktorej cztowiek moze dziata¢ bez

przeszkéd ze strony innych ludzi L[99 1 Filozofowie majacy optymistyczne zdanie

o naturze ludzkiej i wierzacy w mozliwos¢ zharmonizowania ludzkich intereséw, tacy jak
Locke czy Adam Smith i, chwilami, Mill, byli przekonani, ze mozna pogodzi¢ spofteczng
harmonie i postep z wydzieleniem szerokiej sfery dla zycia prywatnego, ktérej ani
panstwu, ani zadnej innej wladzy nie wolno naruszy¢. Hobbes oraz ci, ktdrzy sie z nimi
nie zgadzali, zwlaszcza mysliciele konserwatywni i reakcyjni, dowodzili, ze musza by¢
wprowadzone silniejsze zabezpieczenia trzymajace ludzi w karbach, jesli sie chce
zapobiec wzajemnemu ich niszczeniu i czynienia z zycia spotecznego dzungli lub pustyni.
Hobbes chciat réwniez, kosztem wolnosci jednostki, powiekszy¢ obszar podlegajacy
kontroli osrodka wiadzy. Ale obie strony zgadzaly sie, ze jakas czastka ludzkiej
egzystencji musi pozostac poza sferg spotecznej kontroli. Benjamin Constant, najbardziej
chyba elokwentny sposrod wszystkich obrorcow wolnosci i prywatnosci, pamietajac
o jakobinskiej dyktaturze stwierdzit, Zze minimalnym zabezpieczeniem przeciwko
arbitralnosci wladzy musi by¢ zagwarantowana wolno$¢ sumienia, stowa, opinii
i wiasnosci. Jefferson, Burke, Paine i Mill ukfadali rozne katalogi swobdd jednostkowych,
ale argumentacja na rzecz trzymania wiladzy na dystans jest u wszystkich zasadniczo
podobna. Musimy zachowa¢ minimalny obszar ludzkiej wolnosci, jesli nie chcemy
»Znikczemnie¢ albo zaprzeczy¢ wiasnej naturze". Nie mozemy by¢ absolutnie wolni;
musimy zrezygnowac z czesci naszej wolnosci by zachowac reszte. Ale catkowita
kapitulacja bytaby samobdjstwem. Jakie wiec powinno by¢ to minimum? [200]
Wolno$¢ pozytywng utozsamiat z kolei Berlin z o$wieceniowg emancypacjg ludzkiego rozumu
i checig decydowania o wlasnym losie; ,byciem podmiotem" — ,byciem czymg" [101 ]
Uspotecznione formy takiego racjonalistycznego wyzwalania stalty jego zdaniem u podstaw

nacjonalizmu, socjalizmu i innych ideologii totalitarnych, ktorych praktyka miata odwrotny skutek do

zamierzonego 1921, Demokratyczna ,wolnoé¢ pozytywna" jest wiec iluzja, podczas gdy naprawde

wartosciowa jest ,wolnos¢ negatywna", tj. rzeczywisty obszar naszych swobdd obywatelskich.

Dzi$ Mill jest czesto uwazany za liberata ,klasycznego", ktérym nie byt ze wzgledu na swdj
zdecydowany demokratyzm. Liberatami klasycznymi byli Spencer, a takze Berlin, Tocqueville
i Constant — wszyscy czterej wielce sceptyczni wobec demokracji. Dzisiejsi amerykanscy autorzy
tacy jak Donald Treadgold utozsamiajg historie wolnosci z historig demokracji. Treadgold kazde
ustepstwo monarchéw w dziejach traktuje jako krok ku wolnosci 1031 co jest duzym
przektamaniem. Amerykanie zyjacy w kraju powstatym jako demokratyczny, nie dostrzegaja, ze
zarowno monarchia jak i demokratyczna republika moga mocno ingerowaé w zycie obywateli,
a historia zna wiele liberalnych rzadéw monarchicznych, podobnie jak wiele ,totalitarnych"
demokracji.

Warto pamieta¢ o kierunku mysli Milla, a zwlaszcza o Rousseau, chyba nie do konca
uswiadamianym przez autora, dzi§, kiedy partie lewicowe, konstatujac blamaz rewolucyjnego
socjalizmu Marksa, siegajg po wzory ,radykalnej demokracji" Rousseau. Wolno$¢ — ta prawdziwa
indywidualistyczno-liberalna — ma wielu wrogdéw, a jak mawiat Jefferson, ,Wieczna czujnos¢ jest
ceng wolnosci" (Eternal vigilance is the price of Liberty), zachowujmy wiec ta czujnosé. Liberatowie
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réznig sie od konserwatystow i socjalistow m.in. tym, ze uwazajq ,spoteczenstwo" za co$ odrebnego
od ,panstwa", tzn. biurokracji 1041, Spoteczerstwo czyli ogdt jednostek powinno cieszyé sie jak
najwieksza niezaleznoscig od panstwa.

Przypisy:

[ 1 ] Jak pisze Zbigniew Rau w przedmowie do polskiego wydania gtéwnego
politycznego dzieta Locke'a, filozof ten jest znacznie czesciej rozpatrywany w
kontekscie dzisiejszych stosunkdw i idei politycznych niz w kontekscie epoki, w ktorej
zyt. I tak na przyktad Kanadyjczyk Crawford Brough Macpherson (1911-1987) uwazat
Locke'a za "apostota kapitalizmu", szkocki filozof David George Ritchie (1853-1903) za
prekursora socjalizmu, Richard Ashcraft za egalitaryste, a Martin Seliger - elitaryste,
William Kendall - kolektywiste, a liberalny mysliciel Robert Nozick za obronce idei
"panstwa minimalnego", vide: Ibidem, s. VII.

[ 2 ] To dla niego i w zwigzku z jego koncepcjami politycznymi, Locke napisat w 1667
roku stynny: "List o Tolerancji" - A Letter Concerning Toleration (wydany w 1689
roku). Juz w nim znajdziemy $lady przekonania autora, ze kazdy rzad jest z natury
ograniczony i istnieje jedynie dzieki przyzwoleniu rzadzonych, vide: L. Strauss,
History of Political Philosophy, s. 433.

[ 3 ] Locke wywodzit sie z rodziny purytanskiej entuzjastycznie nastawionej wobec
rewolucji Cromwella. Ojciec filozofa byt nawet oficerem w jego armii (armii, ktéra
spladrowata dobra Roberta Filmera) Studiujac i uczac w Oxfordzie Locke zetknat sie z
tamtejszym rojalizmem, ale w 1666 roku poznat Anthony'ego Ashley Coopera i odtad
uczestniczyt, jako jego stronnik i domownik we wszystkich wtasciwie jego politycznych
dziataniach. Cooper zmart na politycznym wygnaniu w Holandii w 1683 roku. Locke zyt
tam do 1689 roku, kiedy rewolucja umozliwita mu powrét. Do tego czasu rzad Karola
IT i Jakuba II wywierat bezskuteczne naciski na Republike Zjednoczonych Prowincji by
wydata przebywajacych tam wigdéw z Locke'm wiacznie. Warto tez wspomnieé o
wczesniejszympobycie Locke'a we Francji w latach 1675-1679, gdzie odwiedzat m.in.
gminy hugenockie, co , mogto mie¢ wptyw na jego idee tolerancji religijnej, vide: J.
Locke, Dwa traktaty o rzgqdzie, Warszawa 1992, s. X-XI.

[ 4 ] Locke uchodzi tez za praojca stynnego "trojpodziatu wiadz", choé nigdzie nie
wyodrebnit trzeciej wtadzy sadowniczej od egzekutywy i legislatywy, to jednak jako
pierwszy wyraznie podkreslit wage niezawistosci saqdow od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, jako jedynej gwarancji rzadow prawa i przestrzegania go przez aparat
panstwa, vide: T.R.S. Allan, Liberty, and Justice: The Legal Foundations of British
Constitutionalism, Oxford 1994, s. 48.

[ 5 ] Miedzy absolutng wolnoscig a absolutnym jej brakiem moze byc¢ cata gama
stanéw posrednich, vide: Ibidem, s. 117.

[ 6] Ibidem, s. 118.

[ 7 ] Randy Barnett swe studium na temat zwigzku miedzy spdjnym i jasnym
systemem prawnym a postulatem wolnosci politycznej zaczyna od konstatacji Locke'a
o wspotczesnej mu Anglii, ze byta ona wprawdzie krajem wolnosci nie byfa jednak
krajem prawa (state of license), co oznacza, ze prawa nie byty wystarczajgco jasno
okreslone by mogty poszerzac zakres wolnosci obywatelskiej, vide: R. E. Barnett, The
Structure of Liberty: Justice and the Rule of Law, Oxford 1998, s. 2.

[ 8 ] Z drugiej jednak strony, o czym Cezary Kalita nie wspomina, a co, jak
zobaczymy jest wyraznym elementem wolnosciowej refleksji Locke'a, starat sie on o
poszerzenie sfery wolnosci negatywnej przed zagrozeniem ingerencjg panstwowg, a
wiec Locke starat sie zabezpieczy¢ zaréwno mozliwie szeroka "wolno$¢ pozytywng",
jak i "negatywng".

[ 9 ] postugiwanie sie wiasnym rozumem oznaczato moznos$¢ wykorzystywanie swych
uprawnien, bo prawo to wytwoér rozumu, a to przybliza¢ miato do wolnosci.

[ 10 ] C. Kalita, Idea wolnosci w mysli filozoficznej i politycznej siedemnastego wieku,



Siedlce 2007, s. 121.

[ 11 ] J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, Warszawa 1992, s. LI-LIII.

[ 12 ] Powotywanie sie absolutystéw na wtadze ojcowska, ktérej podobna miata by¢
wiadza krdlewska, jest zdaniem Locke'a nieuzasadnione chocby dlatego, ze wiadza
rodzicielska jest tez po czesci udziatem matki. Poza tym dziecko podlega wtadzy
ojcowskiej tylko tak dtugo, az nie nauczy sie postugiwac¢ wtasnym rozumem, vide:
Ibidem, s. 198-201.

[13 ] Ibidem, s. 178-179.

[ 14 ] Ibidem, s. 231.

[15 ] Na zarzut, ze koncepcje oparte na umowie spotecznej sgq nietrafne, gdyz stan
natury nigdy nie istniat, Locke odpowiada, ze mogt on istnie¢ na tyle krétko, ze
historycznie zachowato sie o nim niewiele zrédet, tak jak na przyktad o dziecinstwie
wielkich wodzéw,vide: Ibidem, s. 234.

[[16 ] Ibidem, s. 232-233. Podobnie praktyczny wymiar ma idea, ze Do stanu natury
nie da sie samemu powrdci¢ raz zostawszy cztonkiem spoteczenstwa, chyba, ze
zostanie sie zen wykluczonym na podstawie jakiej$ wspdlnej decyzji spoteczenstwa,
vide: Ibidem, s. 250.

[ 17 ] Locke robit tu wyjatek w swoim wtasnym koncepcie tabula rasa.

[ 18 ] Ibidem, s. 256.

[ 19 ] Ibidem, s. 258.

[ 20 ] Brytyjczyk Colin Bird watpi czy istota liberalnej mysli politycznej rzeczywiscie
odnosi sie do obrony tego co jednostkowe i indywidualne, vide: C. Bird, The Myth of
Liberal Individualism, Cambridge 1999, s. 2-3.

[ 21 ] Pod koniec XVIII wieku wielu wyksztatconych ludzi w Wielkiej Brytanii zaczeto
silnie atakowa¢ doktryne umowy spotecznej. Tendencja ta nasilita sie zwtaszcza po
nieudanej prébie ujarzmienia buntu kolonistéw i po powstaniu USA. William Paley
(1743-1805)pisat w 1785 roku, ze idee nawigzujgce do jakichkolwiek pradawnych
kontraktow miedzy rzadami a narodami ograniczajgq i podkopujg autorytet rzadu, co
stanowi powazng przeszkode w praktyce rzadzenia. Spore znaczenie miat fakt
powotywania sie kolonistow na podobne doktryny. Pod wptywem podobnych opinii
Wielka Brytania odchodzita od doktryny umowy spotecznej w procesie ksztattowania
sie tamtejszego konstytucjonalizmu, vide: J. Ph. Reid, Constitutional History of the
American Revolution, Madison (Wisconsin) 1995, s. 55-56.

[ 22 ] J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, Warszawa 1992, s. 331.

[ 23 ] C. Kalita, Idea wolnosci w mysli filozoficznej i politycznej siedemnastego wieku,
s. 114.

[ 24 ] Tolerancja nie miata obowigzywac jedynie wobec trzech grup wymienionych
wczesniej.

[ 25 ] Locke byt zwolennikiem latitudinarianizmu, pogladu typowego dla czesci
siedemnastowiecznych teologdw angielskich, gtoszacych, ze kwestie wyznania nie
maja, az tak wielkiego znaczenia by w sposdb prawny czy spoteczny wprowadzac
ograniczenia wedtug klucza wyznaniowego. Polemizowat z nim m.in. zwolennik
panstwowego Kosciota Anglikanskiego Jonas Proast (ok. 1640-1710), vide: R. Vernon,
The Career of Toleration: John Locke, Jonas Proast, and After, Montreal 1997, s. 124.
[ 26 ] Juz w konstytucji Jamesa Andersona z 1723 roku przeczyta¢ mozemy: "Mason
powinien, z tytutu swojej przynaleznosci, przestrzega¢ Prawa Moralnego; i jezeli
dobrze rozumie zasady Sztuki, nie bedzie nigdy bezmysinym ateistg ani libertynem nie
uznajacym zadnej religii. W dawnych czasach masoni we wszystkich krajach musieli
praktykowac religie ich kraju czy narodu. jaka by ona nie byfa: obecnie, kiedy kazdy
ma prawo do wiasnych pogladdéw . Bardziej wskazane jest naktanianie do
przestrzegania religii, co do ktérej wszyscy ludzie sq zgodni. Polega ona na tym, aby
by¢ dobrym, szczerym, skromnym i honorowym, niezaleznie od tego jak sie cziowiek
nazywa i jakie jest jego wyznanie. Wynika stad, ze masoneria jest osrodkiem
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zjednoczenia i sposobem na zawigzywanie szczerych przyjazni miedzy osobami, ktore
w innych okolicznosciach nie mogtyby utrzymywac bliskich stosunkéw miedzy sobg...".
Masonerie zaktadali w Anglii przede wszystkim rozmaici dysydenci i uciekinierzy
religijni, co nie pozostato bez wptywu na ich przyszitg ideologie - tolerancja religijna
byta postulatem o kluczowym znaczeniu, vide: L. Hass, Wolnomularstwo w Europie
S"rodkowo-Wszchodniej w XVIII i XIX wieku, Wroctaw 1982, s. 48-53.

[ 27 ] Historia Zzycia prywatnego, Tom 111, Od renesansu do oswiecenia, Wroctaw
1999, s. 12.

[ 28 ] Dane pochodzg z: K.B. Smellie, Great Britain since 1688 (rozdziat II)i z: E.
Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII,s. 568-573.

[ 29 1 W mojej ksigzce: P. Napierata, "Kraj wolnosci" i "kraj niewoli" - brytyjska i
francuska wizja wolnosci w XVII i XVIII wieku, Wydawnictwo Libron-Filip Lohner,
Krakéow 2011, polemizuje z jednostronnym postrzeganiem Kroélestwa Ludwika XV i
Ludwika XVI jako domu niewoli, a Wielkiej Brytanii czaséw Locke'a i Burke'a jako
mekki dla wszystkich poszukujacych wolnosci politycznej. Pisze w niej takze o
sprzecznosciach miedzy demokratyzmem i liberalizmem, a takze o wolnosciowych
koncepcjach Locke'a, Voltaire'a, Montesqueiu, i wielu innych.

[ 30 ] Vide: N. Chomsky, Rok 501. podbdj trwa, s. 28-29.

[ 31 ] Jego przygoda zostata omdwiona w rozdziale o Paryzu wobec obcych.

[ 32 ] Vide: H.H. Hoppe, Demokracja - bég, ktdry zawiddt,

[ 33 ] Krolewskie listy zatrzymania - lettres de cachet, darzone byty pogardg
wszystkich filozoféw i wiekszosci mieszczansko-arystokratycznej opinii publicznej,
jednak z biegiem czasu byty one coraz rzadziej wydawane

[ 34 ] Vide: P. Johnson, Historia Anglikéw, s. 328-330.

[ 35 ] Chaunu Str460 -464-

[ 36 ] Vide: M. Antoine, Louis XV, s. 170-176.

[ 37 ] Christopher Clark opisywat, ze listy urzedowe byty odczytywane w karczmach i
tam przekazywane adresatom. Trzeba byto tak czynié¢ z powodu szczuptosci
administracji lokalnej, vide: Ch. Clarke, op. Cit.

[ 38 ] Montesquieu, idgc za Boulainvilliersem, stwierdzit, ze "francuskie wolnosci
wyszty z germanskich laséw". Wobec wspdinych celéw szlachta z parlamentéw i
arystokracja "miecza" zwarty szeregi przeciw krolewskiej biurokracji i centralizacji.
Okres najwiekszego nasilenia haset i pretensji parlamentéw bedacych naturalnymi
twierdzami przywilejéw szlacheckich przypadt na wczesne lata piecdziesigte XVIII
wieku, do czego walnie przyczynito sie dzieto Montequieu wydane w 1748 roku, vide:
P. Gay, Voltaire's Politics. The Poet as Realist, s. 93.

[ 39 ] Po 1685 roku nazywano pozostatych we Francji krypto-hugenotéw: nouveaux
convertis - swiezo konwertowanymi. Po 1724 wzmocniono nieco sankcje przeciw nim.
Liczne byty odtad kary, ale i przyznania prawa taski. W 1787 znéw powrdcono do
nazwy: "protestanci", lecz cho¢ ztagodzono, pod naciskiem os$wieconych, kary przeciw
hugenotom, nie przywrdécono ich wtasnego duchowienstwa, a utrudnienia w
piastowaniu urzeddw przez hugenotow tylko nieco ztagodzono, vide: R. Birn,
"Religious Toleration and Freedom of Expression”, in: D. Van Kley, The French Idea of
Freedom: The Old Regime and the Declaration of Rights of 1789, s. 265.

[ 40 ] Vide: Ch. Montesquieu, Mysli, Warszawa 1987, s. 38.

[ 41 ] Vide: Ch. Montesquieu, Mysli, Warszawa 1987, s. 38.

[ 42 ] P. Manet, Intelektualna historia liberalizmu, s. 83-85.

[ 43 ] Voltaire zachwycat sie czasami Ludwika XIV, ale nie omieszkat uczyni¢ tego
krdéla osobiscie odpowiedzialnym za okruciefstwa wojen konca XVII wieku. Krytykowat
tez w mocnych stowach odwotanie edyktu nantejskiego. Byty to jednak zarzuty
skierowane tylko przeciw temu konkretnemu monarsze, a nie przeciw monarchii w
ogdle. Chwalit natomiast zerwanie z podlegtoscig wobec Rzymu i gallikanizm, vide; P.
Gay, Voltaire's Politics. The Poet as Realist, s. 112-113.

[ 44 ] A. Maurois, Wolter, Krakow 1976, s. 82-84.



[ 45 ] Voltaire uwazat nawet w latach szes$c¢dziesigtych, ze wiara w Boga jest
potrzebna ludowi, ktéry nie jest zdolny rzadzi¢ sobg samym. Stynna jest anegdota
(nie wiadomo czy prawdziwa, ale wysoce prawdopodobna) o tym jak podczas obiadu u
Voltaire'a w Ferney, Condorcet i d'Alembert wypowiadali rozmaite argumenty przeciw
religii. Gospodarz zamknat wtedy drzwi "by jego stuzba" , nastuchawszy sie
bezboznych wypowiedzi, "nie poderzneta mu w nocy gardta", vide: P. Gay, Voltaire's
Politics. The Poet as Realist,s. 262-263.

[ 46 ] Dzierzawina Voltaire interesuje w wiekszym stopniu jako literat niz jako
mysliciel polityczny. Rosjanin stara sie takze zbadac¢ wptyw mysli i poezji
wolterianskiej na rosyjskich literatdw XIX wieku z Puszkinem na czele: vide: K. N.
Dzierzawin, Wolter, s. 11-30. Voltaire deklarowat sie jako "od dawna poddany"
(duchem)JKM Jerzego I, kréla Wielkiej Brytanii, gdy w liscie z 6 pazdziernika 1725
roku przesytat mu swéj poemat: "Henriada", vide: Voltaire, Correspondence and
related documents. I, December 1704 - December 1729: letters D1 - D 369 / ed. by
Theodore Besterman [then by W. H. Barber], Gencve/Oxford/Paris 1968, s. 267-268.
W liscie do Richarda Towne z 1728 roku, Voltaire pisze o swym zamiarze
przettumaczenia "Henriady" na angielski, poniewaz "jezyk wolnego narodu", zywiej
odda to co Voltaire chciat przekazac, niz ojczysta francuszczyzna pozbawiona tak
silnych konotacji wolnosciowych (The Henriade has at east in itself a spilit of Liberty
which is not very common in France...), vide: Ibidem, s. 343.

[ 47 ] Vide: R. Butterwick, Stanistaw August a kultura angielska

[ 48 ] Die Welschen - pogardliwe okreslenie popularne w XVIII-wiecznej Rzeszy,
uzywane na okreslenie wszystkich ludow romanskich.

[ 49 ] Vide: J. Orieux, Wolter czyli krélewskos$¢ ducha, Warszawa 1986.

[ 50 ] Vide: J. G. Leithduser, Er nannte sich Voltaire Bericht eines grossen Lebens,
Stuttgart 1961.

[ 51 ] Vide: P. Gay, The Enlightenment: An Interpretation

[ 52 ] Peter Gay uwaza, ze przekonanie wielu naukowcédw o niecheci o$wieceniowcéw
do jakiejkolwiek wiadzy i autorytetéw jest w przypadku Voltaire'a zupetnie nietrafione.
Filozofowi bardzo zalezato na zachowaniu silnej wiadzy monarszej, jako gwaranta
tolerancji religijnej i ochrony przed samowolg arystokratéow; zaréwno tej trzesgcej
parlamentami, jak i rodowej. Voltaire jako mysiliciel polityczny diugo uchodzit,
zdaniem Petera Gaya niestusznie, za autora zbyt "lekkiego" w stylu, co miato
sugerowad, iz nie zbywato mu na powadze podejscia do powaznych problemoéw. Takg
antyreklame robili francuskiemu myslicielowi zwtaszcza Niemcy z Herderem na czele i
niechetny osiemnastowiecznemu deiscie, mocno katolicki Chateaubriand. Gay
rozprawia sie tez z zakorzenionym anglosaskim przekonaniem o silnie
racjonalistycznym Swiatopogladzie Voltaire'a i zwigzanych z nim autoréw politycznych,
przypominajac, ze oswiecenie byto bardziej buntem przeciw odziedziczonemu po
kartezjanskim baroku racjonalizmowi, niz kontynuacjg tej tradycji myslenia, a takze o
rzekomo stabym powigzaniu tych srodowisk z realng polityka, podczas gdy, jak
podkresla Gay, wielu przyjaciét Voltaire'a byto ministrami, vide: P. Gay, Voltaire's
Politics. The Poet as Realist, s. 5-11.

[ 53 ] U Leibniza to co wolne jest spontaniczne, ale to co spontaniczne niekoniecznie
jest wolne, vide: Ibidem, s. 68-71. Jednoczesnie filozof ten ktadt nacisk na
samodzielng kreacje cztowieka jako monady o okreslonych mozliwosciach
rozwojowych.

[ 54 ] Ibidem, s. 97.

[ 55 ] Ibidem, s. 114-117.

[ 56 ] Wedtug Lessinga katolicy i protestanci zwalczajac sie wzajem rezygnuja z
korzystania z wszystkich swych mozliwosci poszukiwania i poznawania prawdy,
rozmyslnie okrajajac wtasne rozumowanie, vide: Ibidem, s. 120-121. Zbliza sie tu
Lessing do mysli Voltaire'a, ktérego zresztg bardzo podziwiat.
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[ 57 ] M. Muller-Wirth, U. Willmann, Ich drugie oblicze. Od Aleksandra Wielkiego do
Mao Zedonga. Postaci historyczne w nowym Swietle - 14 portretéw, Warszawa 2007,
s. 118

[ 58 ] Ch. Clark, Prusy Powstanie i upadek 1600-1947, Warszawa 2009, rodz. VIII.

[ 59 ] Ibidem, s. 241.

[ 60 ] Ibidem, s. 155-156. Interesujace jest to, ze zarowno Lessing, jak i Herder,
cho¢ tak wiele ich dzielito pod wzgledem sposobu rozumowania byli krytykami
panstwa pruskiego, vide: E. Adler, Herder i oswiecenie niemieckie, Warszawa 1965, s.
21-22. Cho¢ krytyka Herdera odnosita sie gtdwnie do przymusowych zaciggow
chtopéw mazurskich, a Lessinga byta bardziej uniwersalno-liberalna.

[ 61 ] Voltaire, Correspondence and related documents. 1V, July 1736 - January
1738, s. 474. Voltaire nie moégt sie jako$ przekona¢ do niemieckich filozoféw. Uwazat
przyktadowo Wolffa za zbyt akademicko-poprawnego, by jego mysl nie pozwalata na
podejrzenia co do swej spdjnosci. Z innej strony Voltaire niechetnie patrzyt na
tworzenie systemow filozoficznych. Niemcy w pewnym sensie odpfacili sie Voltaire'owi.
W liscie saskiego dyplomaty Ernsta von Manteuffela do Wolffa, pisze on, ze "geniusz
Voltaire'a jest bardziej pojemny niz solidny, a jego usposobienie burzliwe i nieréwne",
vide: Voltaire, Correspondence and related documents. VI, January - September
1739: letters D 1730 - D 2083 / ed. by Theodore Besterman [then by W. H. Barber],
s. 395.

[ 62 ] Kant uwazat, ze pozbawienie ludzi gtoszenia swoich pogladéw publicznie jest w
gruncie rzeczy zabronieniem myslenia, vide: J. Mondot, "Liberté, liberté(s), cherié(s),
de la liberté héritée r la liberté inventé" w: A. Grzeskowiak-Krwawicz, A. Zatorska,
(red.), Liberté: Héritage du Passé ou Idée des Lumicres, Collegium Columbinum
Krakow-Warszawa 2003, s. 129.

[ 63 ] M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Toruf 2001, s. 230-237. Wiare tg
mozna odnalez¢ w jego stynnym pismie: "Odpowiedz na pytanie: Czym jest
oswiecenie?" z 1784 roku. Kant miat nadzieje, ze coraz wiecej ludzi bedzie
dostatecznie oswieconych by mie¢ site by¢ dojrzatym i odpowiedzialnym za swoje
czyny, co wyrwie ich spod wiadzy rozmaitych "opiekunéw" - autorytetéw politycznych
i religijnych. Jednoczesnie podkreslat, jak ftatwo by¢ niedojrzatym. W innej rozprawie:
"Do wiecznego Pokoju" (Zum ewigen Frieden) z 1795 roku, pisat, ze zeby osiggna¢ 6w
wspomniany wieczny pokdj na Swiecie, trzeba bedzie ustanowié wszedzie rzady
"republikanskie", tzn. kierujace sie zasadami wolnosci cztonkéw spoteczenstwa i
wspdlnego dla wszystkich i obowigzujacego wszystkich prawodawstwa, vide: I. Kant,
Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005,s. 44-45, 171.

[ 64 ] J. Hudzik, Rozum, wolnos$¢, odpowiedzialnosé. Studium z historii idei w
nowozytnej i wspotczesnej mysli filozoficznej, Lublin 2001, s. 34-35 i 76-80. Hudzik
zauwaza tez, ze mysliciele niemieccy tacy jak Pufendorf, w przeciwienstwie do
Francuzéw (Montaigne, Gassendi) o wiele trudniej tez akceptowali tolerancje religijna.
[ 65 ] R. Christi, Hegel on Freedom and Authority, Cardiff 2005, s. 41. U Hegla
wolnos$¢, jak kazda inna cnota byta podporzadkowana zwyczajowosci (Sittlichkeit),
konkretnego narodu, ktéra to zwyczajowos¢ pomaga mu dokonywaé wyboréw miedzy
dobrem a ztem. Drugq podporg, na ktérej spoczywata heglowska idea wolnosci byto
zapozyczone od Rousseau przekonanie, ze "wola" jest fundamentem i motorem kazdej
wspolnoty politycznej, vide: A. Patten, Hegel's Idea of Freedom, Oxford 1999, s.
104-139.

[ 66 ] Idac jakby za myslg Platona, profesor Josiah Ober z uniwersytetu z Princeton,
autor Mass and Elite in democratic Athens ("Masy i elita w demokratycznych Atenach")
podwazyt calq, jak jq nazwat; "demokratyczna wiedze" (democratic knowledge) o
wolnosci politycznej, przyznajac jednak, ze demokratyczne instytucje umozliwity
tworczg wymiane mysli. Bogdan Burliga zauwazat z kolei, ze kiedy spojrzy sie nie na
patos tych instytucji i zgromadzen, lecz na pojedyncze emocje i opinie jednostek
zyjacych w czasie 200-letniej demokracji atenskiej, zauwazymy, iz ich ton jest niemal



zawsze negatywny, a demokracja jawi sie w nich jako tyrania chaosu i kaprysnosci
ludu, vide: B. Burliga, "Consequences of Freedom. The Case of Nicias and Socrates”,
w: D. Brodka, J. Janik, S. Sprawski (red.), Freedom and its limits in the ancient world,
s. 23-24.

[ 67 ] Glosowano dwukrotnie przy czym za drugim razem (drugie gtosowanie
zarzadzono z przyczyn technicznych) lud zmienit zdanie przyznajac racje
Kalliksenosowi, skazujac tym samym strategéw na $mierc bez sadu, vide: R.
Turasiewicz, "Proces atenskich strategéw z r. 406 przed Chr. - jego aspekt prawny i
obyczajowy", w: J. Korpanty, J. Styka (red.), Freedom and Democracy in Greek
Literature, s. 49.

[ 68 ] We tend nowadays to associated democracy with tolerance, forgetting that a
majoraty is quite capable of making and enforcing much more repressing laws than
an easy-going autocrat. We also tend to imagine that democracies are by nature
lenient in punishment and reluctant to take lifes of their own citizens, vide: Ibidem

[ 69 ] O czym rzadko sie wspomina Republika Genewy potepita tekst: Du Contract
social. Wzorowanie sie autora na ustroju autentycznej republiki nic tu nie znaczyto,

vide: L. Forestier, XVIII€ si¢cle francais. Le Si¢cle des Lumieres, s. 167. Trudno tez
powiedzie¢ by w Rzeczypospolitej uznano za przydatne utopijne rady Rousseau by
podzieli¢ rozlegtg Polske na kilkadziesigt niezaleznych republik, by lud kazdej z nich
maogt zbierad sie na narade niczym w starozytnych Atenach, vide: J. Michalski,
Rousseau i sarmacki republikanizm,Warszawa 1977, passim. Franklin byt
praktyczniejszy; po przeprowadzeniu stosownych eksperymentdéw, odrzucit mozliwosc
wprowadzenia demokracji bezposredniej w terytorialnych panstwach nowozytnych.

[ 70 ] Nad szkicem do "Umowy spotecznej" Rousseau pracowat juz ok. 1754 roku.
Tematy polityczne zajmowaty mysliciela juz od czasu jego pobytu w Wenecji
(1743-1744) w charakterze sekretarza posta francuskiego przy Republice Weneckiej
Pierre'a Frangoisa de Montaigu (1692-1764), vide: 1.]. Rousseau, Umowa spoteczna,
Kety 2007, s. 5. Rousseau byt fatalnym sekretarzem. De Montaigu twierdzit, ze jego
sekretarz ma paskudny charakter i zte podejscie do ludzi, a przy tym uwaza sie za Bdg
wie kogo i nigdy nie ma sobie nic do zarzucenia. Ambasador sugerowat tez, ze
Rousseau nie jest w petni zdrow psychicznie i wrézyt mu ubdstwo, poniewaz z jego
charakterem nie utrzyma sie w zadnej pracy. By¢ moze tym co najbardziej draznito
dyplomate, byto to, ze gdy podczas dyktowania swemu sekretarzowi jakiegos$ pisma,
Rousseau miat zwyczaj ostentacyjnie ziewac lub przechadzac sie koto okna, vide: P.
Johnson, Intelektualisci, Warszawa 1988. Zaréwno w "Wyznaniach", jak i w "Emilu",
czyli jego stynnym traktacie o wychowaniu odnajdziemy mndstwo fragmentéw
Swiadczacych o gtebokiej niecheci Rousseau do jakiejkolwiek kontroli. Oto
przyktadowe zdanie z "Emila": "...Dopdki nie poddato sie dziecka przesagdom naszym,
pierwszym jego zyczeniem jest wolnos¢ i wygoda; najprostsze, najwygodniejsze,
najmniej krepujace ubranie jest mu zawsze najdrozsze", vide: 1.J. Rousseau, Emil,
czyli o wychowaniu, Wroctaw 1955, t. 1s. 141.

[ 71 ] Z antytotalitarnych krytykéw mysli Rousseau warto wspomniec izraelskiego
badacza Jacoba Leiba Talmona, ktéry oskarzat Rousseau jako ojca totalitarian
democracy nie dostrzegajgcego jakie efekty moze przynies¢ uznanie woli jednostek i
woli powszechnej panstwa za jedno, vide:J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian
Democracy, Oakland 1960, s. 1-4. Talmon zauwazat liczne podobienstwa miedzy
naukami Rousseau, jakobinizmem i stalinizmmem. Podobnie sceptyczny co do
demokratycznej wolnosci byt Herbert Marcuse.

[ 72 ] Cho¢ trzeba pamietad, ze jeden z najkrwawszych totalitaryzmow pojawit sie w
Rosji - kraju bez tradycji demokratycznych, a i ze stabymi tradycjami obywatelskimi,
nawet w odniesieniu do szlachty. Piotr Wielki narzucicie wszystkie swoje reformy z
gory, nie zrywajac z despotyzmem. Szlachta eksploatujaca pomiestja petne prawa
witasnosci otrzymata dopiero w 1731 roku, a dopiero w 1762 przyznano szlachcie na
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tyle praw, ze mozna od tego momentu nazywac jg szlachtg w sensie europejskim. Do
tego momentu byfa to po prostu elita panistwa despotycznego drzaca o swe zycie
niemal na réwni z prostymi murzykami, vide: W. Karpinski, Szkice o wolnosci, Krakéw
1981, s. 12-13.

[ Z3 ] "Umowa spoteczna" wydaje sie by¢ utopijnym produktem wahania sie jej
autora miedzy typowym dla jego epoki "romantycznym" indywidualizmem a
pragnieniem stworzenia trwatej wspdlnoty politycznej, vide: H.D. Lewis, Freedom and
History, London 1962, s. 105.

[ 74 ] 1.]. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 11.

[ 75 ] Rousseau wykluczat mozliwos$é powstania panstwa/spoteczenstwa przez podbdj
czyli drogq sitowga; z podboju powstang pan i niewolnicy, ale nie panstwo, vide:
Ibidem, s. 14-17.

[ 76 ] Ibidem, s. 19.

[ 77 ] Ibidem, s. 21.

[ 78 ] Ibidem, s. 22. To "zmuszenie do wolnosci" bardzo krytykowat XX-wieczny
klasyczny liberat Harold Laski, ktéry widziat wolnos$¢ jako "brak przymusu". Atakowat
tez Hegla, za sugerowanie, ze cztowiek moze odnalez¢ swa wolnosé¢ w postuszenstwu
prawom. Laski widziat wolnos$¢ jako stan, w ktorym praw i regulacji jest mato i nie
majq one ciggtego wptywu na zycie codzienne jednostki, vide: H. Laski, Liberty in the
Modern State, New York 1930, s. 1-2. Warto przypomnie¢ o czym juz byta mowa w
poprzednim rozdziale, ze Jeremy Bentham uwazat prawa za czynnik w oczywisty
sposdb ograniczajacy wolnosé, a wiec zajmowat podobne stanowisko jak Laski i
przeciwne Heglowi.

[ 79 ] U Rousseau prawa majg wyrazac¢ wole powszechng. U liberatdw prawo
nastawione jest na jednostke a nie na generalng zasade, dlatego, jak pisze Nicolas
Grimaldi, Tocqueville mdgt pisa¢ o czasach swej mtodosci (urodzit sie w 1805 roku);
czyli czasach Cesarstwa i Restauracji jako o "czasach wolnosci", cho¢ trudno méwié w
odniesieniu do nich o prawie, jako sposobie wyrazania powszechnej woli. Rousseau
utozsamiat, wedtug Grimaldiego, wolnos$¢ z identycznoscig a Tocqueville z réznica,
vide: N. Grimaldi, Dylematy wolnosci, s. 26-27.

[ 80 ] Idee Rousseau przywotujg na mysl kolejne "upiory" - ustawiczne zgdania
socjalistéw by znies¢ senat; w koncu po co komplikowac proces tworzenia praw dla
ludu przez lud na podstawie moralnosci ludu?

[ 81 ] Leo Strauss uwazat, ze mysl Rousseau jest jednoczesnie naiwna i realistyczna,
poniewaz starat sie godzi¢ cnoty i np. samouwielbienie i instynkt samozachowawczy.
Wszystko to miato réwnie silnie skfania¢ ludzi do partycypowania w jego idealnej
wspolnocie politycznej. U Hobbesa ta pierwsza motywacja (cnota) nie wystepuje, vide:
L. Strauss, History of Political Philosophy, s. 514.

[ 82 ] J.]. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 23.

[ 83 ] Paul M. Cohen prébujac wyjasni¢ specyfike podejscia Rousseau i jego
nasladowcéw i ucznidw za ktorych uwazat: Robespierre'a, Stendahla, Micheleta,
Bergsona, Peguy'a, Sartre'a i Foucaulta, do kwestii wolnosci, ktadzie nacisk na
wyjasnieniu, ze dla nich wolnos¢ nie polegata na daleko posunietej politycznej i
ekonomicznej niezaleznosci jednostki (zwtaszcza od wptywdw rzadzacych), lecz na
"czystosci" implikujgcej pewien rodzaj filozoficznej zgody z wtasng naturg. Cytuje
fragment "Wyznan" Rousseau, w ktorych obywatel Genewy stwierdzat: " nie widze
zadnej wielkosci czy piekna w niczym innym jak tylko w byciu wolnym i cnotliwym,
wyzszym ponad los i ludzkie opinie, niezaleznym od wszelkich zewnetrznych
okolicznosci", vide: P. M. Cohen, Freedom's Moment: An Essay on the French Idea of
Liberty from Rousseau to Foucault, Chicago 1997, s. 59-62.

[ 84 ] Niektdrzy autorzy sprzeciwiajq sie jakiemukolwiek tgczeniu mysli Rousseau z
dzisiejszg demokracjq i socjalizmem, podkreslajac, iz sq one zrozumiate jedynie w
kontekscie epoki w ktdrej zyt, a takze jego wtasnego myslenia o swych dzietach, tzn.
przekonania, ze uzupetniajg one sie wzajemnie. Jesli wiec przyktadowo "Umowa



Spoteczna" wydaje sie nam protosocjalistyczna w duchu, jest to wynik nie
zaznajomienia sie z projektami konstytucji Polski i Korsyki czy "Listdw o Montaigne'e",
vide: I. Fetsher, "Rousseau's Concepts of Freedom in the Light of his Philosophy of
History", in: C. J. Friedrich (ed.), Nomos Liberty, IV Atherton Press New York 1962, s.
29-56. Tu jednam mozna zapytaé; czy jednak od intencji autora (jesli nawet byta taka
jak uwaza Fetsher) nie jest wazniejszy efekt jaki "Umowa Spoteczna" wywierata na
czytelnikach.

[ 85 ] O woli powszechnej pisali juz (czasem uzywajgc nieco innych sformutowan),
m.in.: de Groot, Pufendorff, Gravina, Hobbes, Locke, Montesquieu i Diderot, ale
dopiero Rousseau uznat jg za najwazniejszy sktadnik fadu politycznego, vide: A. M.
Osborn, Rousseau and Burke: A Study of the Idea of Liberty in Eighteenth-Century
Political Thought, London 1940, s. 85.

[ 86 ] Zwolennicy Robespierre'a wprost oswiadczyli, ze Condorcet byt zawsze
"przyjacielem Voltaire'a i wrogiem Rousseau, a zatem - fatszywym filozofem", vide: E.
Badinter, R. Badinter, Condorcet, s. 466.

[ 87 1 ]. S. Mill, Utylitaryzm; O wolnosci, Warszawa 1959, s. 216-218.

[ 88 ] ]. S. Mill, Utylitaryzm; O wolnosci, s. 127.

[ 89 ] Chodzi o wspomniang wolnos¢ wedifug Rousseau, czyli rezygnacje z
anarchistycznej wolnosci pierwotnej na rzecz tej, ktorej granice i zasady ustala
wspdlnota.

[ 90 ] S. Mill, Utylitaryzm; O wolnosci, s. 272-274.

[ 91 ] Ibidem, s. 121.

[ 92 ] James Fitzjames Stephen zarzucat Millowi podniesienie abstrakcyjnych doktryn
rewolucji francuskiej do poziomu religijnego credo. Postulowat by "wolnos$¢, rdwnosc i
braterstwo" nie byty, jak rzekomo sg one u Milla, prawdami, o ktdore kazdy
zobowigzany jest walczy¢ lecz by traktowano je jako pewne ogdlne racjonalne
wytyczne. Polemizujac z nim, twierdzit jednak Stephen, ze nikt lepiej od Milla nie
bronit sprawy wolnosci. Sam Stephen wolnos¢ zachwalat taki porzadek spoteczny (jako
najbardziej moralny), w ktorym konflikt z wolnoscig moze nastgpié¢ wskutek
korzystania z prawa do samoobrony, vide: J. F. Stephen, Liberty, Equality Fraternity,
New York 1873, s. 2-3 i 123. David Saari czynit Milla i gtoszong rzekomo przez niego
"moralng neutralnos$¢" odpowiedzialnymi za amerykanska (k. XIX w.-XX w.)
"kulturowg anarchie, hedonizm, narcyzm i tendencje do czczenia idoli", vide: D. J.
Saari, Too Much Liberty? Perspectives on Freedom and the American Dream, Westport
CT 1995, s. 9. Joseph Hamburger badajacy poglady Milla w kontekscie jego
korespondencji ze znajomymi i specyfiki epoki w ktdérej zyt ten mysliciel. Na podstawie
swych badan sformutowat teze, ze Mill nie tylko nie byt cztowiekiem zawsze bronigcym
wolnosci przed kontrolg, lecz po to tworzyt wizerunek silnej, preznej i Smiatej
jednostki nie bojacej sie reakcji spoteczenstwa na jej dziatania, by doprowadzi¢ do
odnowy spoteczenstwa wedtug swych zasad. Byt wiec Mill, w ujeciu Hamburgera,
raczej cztowiekiem kontroli i konstrukcji moralno-politycznej niz rycerzem wolnosci czy
prywatnosci, vide: J. Hamburger, John Stuart Mill on Liberty and Control, Princeton
1999, s. 149-165. Podobnie jak Hamburger uwaza John Gray. Podkresla on, ze
wolnos$¢ rozumiat Mill przede wszystkim jako ograniczenie uniemozliwiajgce czynienia
szkody innym, vide: J. Gray, Mill on Liberty: A Defence, London 1996, s. 48.

[ 93 ] Z liberalnym sposobem ujmowania dziejéw polemizowat Thomas Carlyle,
historyk przychylajacy sie to do konserwatyzmu, to do socjalizmu. Oskarzat on
liberalnych historykéw o niedocenianie roli jednostki ("bohatera") w procesie
dziejowym. Tak pisat Carlyle o bohaterach, demokracji i wolnosci: "...Wszyscy ci
dostojnicy spoteczni sg jak banknoty, reprezentujacy ztoto; ale wielka ich ilo$¢ bywa,
niestety, podrobiona. Mozna jeszcze istnieé... ze znaczng iloscig sfatszowanych
banknotéw; ale jesli wszystkie, lub wieksza ich cze$¢, sg sfatszowane - to jest
niemozliwe! Wtedy nieuniknienie zbliza sie rewolucja, okrzyki "demokracja, wolnosc i
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rownosc¢", i sam nie wiem co jeszcze. Skoro wszystkie banknoty sg fatszywe i ztota
wcale nie mozna otrzymac, lud zaczyna w rozpaczy wotfaé, ze go nie ma i nigdy nie
byto!", vide: T. Carlyle, Bohaterowie. Czes¢ dla bohateréw i pierwiastek bohaterstwa
w historii, Krakéw 2006, s. 15.

[ 94 ] H. Spencer, Jednostka wobec panstwa, s. 23-25.

[ 95 ] Spencer demaskowat cos, co nazwalibysmy fanatyzmem politycznym z
liberalng twarzg; atakowat takich ludzi jak historyk i socjalista Thomas Carlyle, ktéry,
wedtug Spencera, nie przestat by¢ teologiem, mimo iz zostat ateistg. Przypomina to
stwierdzenie réwnie bezkompromisowego liberata Tocqueville'a o fizjokratach, ktérzy
pozostali absolutystami cho¢ przestali wierzy¢ w boskie prawa krolow.

[ 96 ] H. Spencer, Jednostka wobec parnstwa, s. 139-140.

[ 97 ] Ibidem, s. 107.

[ 98 ] Mordecai Roshwalduznawat podziat przeprowadzony przez Berlina, lecz ktadt
nacisk tez na inny podziat na wolnos¢ aktywng i pasywna. Przyktadowo wolnos$¢ druku
i wygfaszania opinii bedzie pasywna dla kogos, kto w danej chwili nie korzysta z niej,
gdyz np. nie jest dziennikarzem, vide: M. Roshwald, Liberty: Its Meaning and Scope,
s. 12.

[ 99 ] I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991, s. 114,

[ 100 ] Owe minimum uwaza Berlin za zalezne od kultury i wynikajacej z nich potrzeb
i okresu dziejow. Dalej Berlin cytowat przekonanie Milla, ze znaczna wolnos$¢ jest
niezbedng dla ochrony geniuszy i innych wybitnych jednostek, przed zbiorowq
przecietnoscig i wspominat o uwagach Jamesa Stephena, ktéry zauwazat, ze
spotecznosci purytanskie i inne zyjace w Scistej dyscyplinie i wzajemnej kontroli
rownie czesto, a moze i czesciej ich wydaja, vide: Ibidem, s. 121-125.

[ 101 ] Ibidem, s. 129.

[[102 ] Ibidem, s. 149.

[ 103 ] D. W. Treadgold, Wolnos¢. Zarys historii, Warszawa 1996, s. 17 i 36.

[ (104 ] Vide: R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, s. 52-53.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
os$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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