Smieré w polskiej kulturze ludowej

Krétko podsumowujac te cze$¢ rozwazan wypada podkresli¢ powigzanie obrazu
uniwersum i najwazniejszych rytualnych czynnosci, a takze cech antropomorficznego
wizerunku Smierci (kategorie ten i tamten $wiat, granica, obcos¢). Przy czym Smierc
postrzega¢ mozna w kilku ptaszczyznach: ,kosmicznej" (cykle pér roku, zima jako $mierc),
spotecznej (Smier¢ dotyka rodziny oraz catej wspdlnoty, i cata wspdlnota bierze udziat w
obrzedzie pogrzebowym) i wreszcie jednostkowym — poszczegdlnego cztowieka. Co jednak
zmienito sie w takim sposobie widzenia $Smierci? O najwazniejszych zmianach powiemy ponizej.

Zmiany znaczen, Smier¢ na opak?

Wiemy juz zatem, ze to jak postrzegano smier¢, jak ja rytualizowano, jak sobie jg
wyobrazano ma zwigzek z ogdlng wizjg Swiata panujaca w kulturze. Jesli zatem zmieni sie
podstawowy obraz $wiata, zmianie ulec mogg poszczegdlne elementy. I tak sie stato. Wraz z
procesem, ktéry mozemy okresli¢ jako desakralizacje $wiata, wraz z dominujagcym coraz
wyrazniej naukowym paradygmatem, po czesci zastepujagcym dawne wizje uniwersum,
przeksztatceniom ulegajg dotychczasowe obrazy $mierci. Autor obszernej pracy Czfowiek i
Smier¢ Ph. Aries uwaza, ze cho¢ $mier¢ zmieniata sie wcigz w ciggu tysiaclecia, to tak powoli,
ze ludzie tych zmian nawet nie dostrzegali — teraz zas$ (od XIX w.) nastapit prawdziwy
przewrot [20]. Wszystkie niemal znaczenia ulegty odwrdceniu. Nie bez przyczyny autor
ostatnig cze$¢ swojej pracy poswieconej okresowi od XIX do XX w. zatytutowat Smier¢ na
opak. 1 powiada, iz dzi$ mamy do czynienia z ,dzikg $miercig", nie oswojong, swoistym
przeciwienstwem $mierci oswojonej — wypracowywanej przez setki lat od starozytnosci po XIX
wiek.

Podobnie rzecz postrzega inny autor, J. Baranski (Smier¢ i zmysty...). Konkluduje on, ze
u schytku XIX w. majg miejsca kulturowe zmiany, zwigzane z wigczeniem lekarza w proces
umierania [21]. Medycyna niejako zawfaszcza umieranie, $mierc i ... zwioki cztowieka. Rysuje
nam sie zatem obraz $mierci zmedykalizowanej. Ten proces narasta od XVII w., kiedy to
powstaje instytucja szpitala ogolnego. Fakt ten miat okreslone skutki, z ktérych pierwszym
byta spoteczna izolacja. Szpital separuje chorego czy umierajacego cztowieka od rodziny.
Druga konsekwencja hospitalizacji to to, iz ciato cztowieka, w tym cziowieka martwego,
dawniej objete pewnym tabu, zostato poddane dyscyplinie medycznej, stato sie niejako
postuszne lekarzowi, ktéry ma prawo nie tylko je dotykac, ale i ingerowaé w nie. Podlega oto
~Szkietku i oku", ogladowi badacza, staje sie przedmiotem nauki empirycznej (rzecz jasna, nie
bez zwigzku z nurtami naukowymi, rozwojem kartezjanizmu, empiryzmu, potem — koncepcji
Newton'owskich, na bazie ktérych pojawia sie swoisty mechanistyczny oglad ciata).
Rozpoczyna sie proces, ktora ,powotuje" racjonalny dyskurs nad ciatem ludzkim. W tym tez
okresie (XVII, XVIII w.) powszechne stajq sie sekcje zwiok - dokonywane nieraz przy wcale
licznym audytorium. Ale byty to sekcje na ciatach skazancow — jeszcze wcigz bowiem
utrzymywat sie tradycyjny poglad, Ze penetrowanie ciata po Smierci jest karg, aktem
zadawania bdolu zmartemu. Wreszcie koniec XIX w. i poczatek XX dla doznan zwigzanych ze
$miercia staje sie przetomowy. Otoczenie chorego to juz nie Smieré¢ stojaca obok t6zka, ksiadz
i rodzina — akcent przesunat sie na postac lekarza — reprezentanta wiedzy racjonalnej, ktory
ma ,moc" mierzenia sie ze S$miercig, zas$ S$mier¢ czestokro¢ traktowana jest jako wynik
przegranej nauki medycznej, nie zas konieczno$¢ egzystencjalna, a tym mniej — ,boski
wyrok". Smier¢ traci znamiona metafizyczne, sakralne, jest zdarzeniem wytacznie medycznym.
A jednoczesnie najczesciej to lekarz i pozostali pracownicy szpitala, ktéry stat sie gtdwng
L.areng" umierania, sq tymi, ktérzy towarzyszg ludziom w odejsciu. Spotecznos$¢ uczestniczaca
w pielegnacji chorego (i potem obrzedach pogrzebowych), liczniejsza ongi$s wsréod warstw
ludowych, mniej liczna w miejskich, kurczyta sie nieustannie, i w koncu ogranicza sie do
niewielkiego kregu rodziny, albo i tylko pary matzenskiej. Zas szpital stat sie powszechnym
miejscem chorowania i umierania — miejscem ,samotnej Smierci", jak pisze Aries (s. 560).
Samotnos$¢ umierania i nowy stosunek do ciata ludzkiego sktadajg sie na zjawisko, ktore
mozemy nazwac ,prywatyzacj" ciata (i umierania). ,Ciato staje sie intymnag wiasnoscig
cztowieka (...). Im bardziej prywatna stawata sie $mier¢, tym stabsze byty spoteczne formy jej
doznania" [22]. Jak sie jednak wydaje, proces prywatyzacji $mierci nie moze by¢ widziany
tylko jako wynik medykalizacji umierania (czy nawet szerzej — rezultat naukowego
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paradygmatu). Wydaje sie, ze nie bez zwigzku sg tu pewne ogdlne procesy kulturowe
-wspomniane juz odsakralnienie $wiata, ktére wyraza sie miedzy innymi takze jako rodzaj
~pekniecia" miedzy $wiatem a czlowiekiem, cziowiek bowiem coraz bardziej staje sie
indywiduum — i tylko nim. Na dobre czy na zte wspodiczesny cztowiek staje sie coraz bardziej
cztowiekiem ,osobnym", prywatnym, a jego celem jest nie tyle uczestnictwo we wspdlnocie, ile
dazenie do ,bycia sobg". Przektada sie to rzecz jasna na derytualizacje zycia w ogdle, a formy
rytuatdw (w szerokim pojeciu tego stowa) ulegajg erozji. Rytuat jako swoista ,bariera"
pomiedzy Swiatem, spotecznoscig a jednostka traci swa role ,oswajania" rzeczywistosci, wzorca
radzenia sobie z nig. W naszych czasach moéwi sie czesto o atomizacji spotecznej - i
rzeczywiscie formy dziatan integracyjnych (jak np. witasnie rytuat) sg coraz ubozsze [23].
Rytuat nie odsyta juz ku wyzszej rzeczywistosci, ponadjednostkowej. Wspolnota nie pomaga
przekroczyc¢ ,sie"; posrednie ogniwa miedzy $wiatem a ,mng" zanikajg. Cztowiek staje wobec
$wiata indywidualnie. Czy dlatego nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze nam trudniej jest
pogodzi¢ sie ze $miercig (bliskiego i hipotetyczng — witasng)? StraciliSmy orez, i jedyng obrong
zostato spychanie $mierci albo w kategorie fikcji (jak w kulturze masowej, gtownie w filmach,
w ktorych az nadto tatwo zabija sie ludzi...), albo w milczenie [24].

Jednoczesnie zmienit sie stosunek do ciata ,w ogdle". Kult mtodosci, kulturowy nacisk na
dbanie o ciato, kondycje i urode, ,dyktat" higieny — wszystkie te zjawiska nie mogty nie
wywrze¢ wptywu na obraz sSmierci. To takze zdaje sie wynika¢ z desakralizacji — nie zyje sie
wszak dzi$ dla zycia wiecznego, nie traktuje sie wiasnej egzystencji jako zaledwie
przygotowania do bytowania w zaswiatach, zyjemy tu i teraz, dla siebie, nie chcemy pamieta¢,
ze umrzemy. Nie akceptujemy tym bardziej ,ohydy" Smierci, jej aspektu fizjologicznego.
Smier¢ ciata jak i ciato same poddane zostato higienizacji. Aries zauwaza, ze $mier¢ juz nie
tylko wywotuje strach, budzi wstret, ale stata sie wrecz nieprzyzwoita. "Tworzy sie nhowy obraz
$mierci; Smierci brzydkiej i ukrywanej (...)" [25]. Wtéruje mu Baranski — ,Zwigzane z
umieraniem i $miercig obyczaje, ktoére dawniej upubliczniaty smieré, jak rowniez czynity ja
przedmiotem spotecznego doswiadczenia, zanikajg i ubozejg" [26]. Autor nazywa te ,nowgq
$mier¢" o d w r 6 c o n g,jako Ze odwrdcita sie dotychczasowa tradycja jej uobecniania,
oswojonej rytuatem, zwyczajem i wyobrazeniem, wkomponowanej przy tym w codzienne zycie
jednostki i spotecznosci.

Znamienne jest coraz powszechniejsze zaniechanie zatoby. Jesli juz sie jg praktykuje, to
(czesciej jednak w miastach) ma ona charakter zupetnie prywatny. Bélu dzi$ nie nalezy
publicznie okazywad. ,Jest to catkowicie sprzeczne z tym, czego wymagano dawniej" [27].
Spoteczenstwo wywiera nacisk — nowa forma odium? — i usuwa ze swego pola widzenia
$mier¢ i rzeczy z nig zwigzane, w tym ludzi pogrgzonych w smutku przez strate kogo$ bliskiego
[28]. Skutki tego, jak zauwaza Aries — sg z psychologicznego punktu widzenia tragiczne,
bowiem po pierwsze nie daje to szansy na przezycie czego$ w rodzaju katharsis, a z drugiej
wokot rodziny zmartego wytwarza sie pustka — szczegdlnie wokot ludzi starych. Nie trzeba
dodawa¢, ze w dobie dazenia do swoistej ,wiecznej miodosci" ich status zostat mocno
ostabiony w stosunku do spoteczenstw tradycyjnych.

Kodeksy ,dobrego zycia" i ,dobrej smierci" zanikaja (por. Aries, s. 568). To co dzi$
nazywamy ,dobrg s$miercig", niegdy$s byta uwazana wtasnie za przekleta — to Smier¢ w
nieswiadomosci, najlepiej we $nie. Pogodzenie sie z losem, tak charakterystyczne dla m.in.
kultury ludowej, dzi$ jest udziatem niewielu. ,Na ogdt na wsiach nie ukrywano przed
<stabujgcym> starcem, Ze nadchodzi jego czas umierania" — pisze Zadrozynska [29].
Swiadomo$¢ umierania zostata jednak zastapiona przez ukrywanie prawdy przed chorymi (jak
sie powiada w zargonie medycznym: chorymi terminalnie), falszywe pocieszanie, swoistg
infantylizacje chorego, ktérego nie powiadamia sie o jego faktycznym stanie. Nie ma zatem
szans, jak dawniej, przygotowac sie do swej Smierci [30].

W kontek$cie powyzszych rozwazan wielce uzyteczna dla nas wydaje sig byC ksigzka H.
Gerlich pt.Narodziny, zaslubiny, $mier¢. Dotyczy ona co prawda Gérnego Slaska i obrzedow w
tradycyjnych rodzinach gérniczych, ale — jak sama autorka sugeruje — owe tradycje
przenikajg sie z wiejskimi i, szczegolnie jesli chodzi o warstwy nizsze, wiele majg wspdlnego z
obrzedowoscig ,typu ludowego". Nas interesuje czes$¢ poswiecona $mierci, tym bardziej, iz
autorka zwraca uwage na rzecz obecnie nas zajmujacq — na zmiany, jakie zachodzg w obrebie
wyobrazen i obrzedowosci ze $miercig zwigzanych.

Zatem — choc¢ dawne przeswiadczenia nie zanikajg catkowicie, to jednak — jak powiadajq
zresztq sami informatorzy autorki — tracg na znaczeniu. Smier¢ postrzega sie juz raczej w
kategoriach racjonalnych i biologicznych — a nie magicznych, co nie pozostaje bez zwigzku z



faktem, ze zasadnicza wiekszos¢ ludzi umiera w szpitalu [31]. Autorka zauwaza, ze do dzis (tj.
do lat 80.) funkcjonuje nakaz, by przed $miercig cztowieka spetnia¢ kazde jego zyczenie, a
jeszcze na poczatku XX wieku dbano, by wszelkie kidtnie, nienawisci i krzywdy zostaty —
zgodnie z tradycjg - zostaty umierajgcemu wybaczone (wcigz wierzono, ze jesli sie tego nie
dokona, to grozi to nawiedzeniem przez dusze zmartego). Funkcjonowat pewien wzor
zachowania wobec umierajacego czionka rodziny — nalezato nie utrudnia¢ umierania, nie
ptakaé, nie przeszkadza¢. Wykonywano jeszcze wcigz pewne gesty rytualne — np. nawet jesli
bliski umart w szpitalu, to rodzina zapalata w domu gromnice. Powinnosci, ktére niejako
~przynalezg" do sfery zwigzanej z Kosciotem nadal sg przestrzegane (spowiedz przed $miercig,
ostatnie namaszczenie). Takze niektore gesty z repertuaru czynnosci magicznych nadal sg
aktualizowane w domu umierajacego — np. zastanianie luster. ,Jesli sie nie zastoni, to zmarty
wezmie kogo$ ze sobg" - powiada informator autorki, cho¢ sama autorka zdaje sie
powatpiewac, czy istnieje jeszcze autentyczna wiedza dlaczego tak czyni¢ nalezy [32]. Na
oczy zmartego ktadzie sie jak niegdy$ monety — kiedy$ miato to zapobiega¢ $mierci kogos
innego z rodziny; dzi$ ttumaczy sie ten gest wzgledami estetycznymi (wtérna racjonalizacja).
Wktada sie tez nierzadko monety do trumny (czyniono tak, by zmarty nie zabrat
pozostawionego dobytku), ale ttumaczy sie ten zwyczaj niejako tautologiczne: ,bo tak sie robi"
(ewentualnie jako ofiare dla sw. Piotra). Przeswiadczenie, ze zmarty widzi i czuje jeszcze w
jakis czas po zgonie nadal nie zaniklo, dlatego ciato myje rodzina (bo innych nieboszczyk
wstydzitby sie). Ale wody nie wylewa sie juz w okreslone, tradycjg uzasadnione miejsca.
Zanika zwyczaj nocnego czuwania przy zmartym. A choc¢ stypa nadal obowigzuje, to ttumaczy
sie to ,racjonalnie" koniecznos$cig ugoszczenia zmeczonych przyjezdnych.

Z kolei w artykule Zanikajgce zwyczaje i wierzenia zwigzane ze $mierciq T. Gajda
(pochodzacy ze wsi Debska Wola) pisze: ,Z dawnych zwyczajow i obrzedéw pogrzebowych
niewiele pozostato. Wie$s wstydzi sie swej przesztosci i nizszosci wobec miasta". Dalej
konkluduje, iz nastgpito szereg zmian pod kazdym wzgledem, jednak opisujgc zwyczaje do
okresu po II wojnie $wiatowej, autor nie podaje na czym te zmiany polegajg; mozna sie tylko
domysla¢, ze nastepuje erozja tych elementéow obrzedowych i zwyczajowych, o ktérych pisze (i
ktore nie odbiegajg od tych, podanych wyzej) [33].

A obraz Smierci? Smier¢ jako Kostucha lub kobieta w biatej szacie — sa juz
wyobrazeniami odosobnionym. Nie wydaje sie, by mozna byto méwi¢ juz o jakims
ekwiwalencie, nowej postaci. ,Wspodtczesnos$¢ nie nosi w sobie wyraznego wizerunku $mierci.
Wizerunek éw dopiero nabiera ksztattow, wylaniajac sie z przestrzeni medycznej opieki
szpitalnej" [34]. I dalej: ,Formy percepcyjne wyobrazenia Smierci rozpadajg sie pod naporem
wiedzy racjonalnej, a z ich okruchdw powstajg nowe leki przed $miercig, cho¢ nie bedg to
wyobrazeniowe obrazy o jednolitej <fakturze> doznan zmystowych" (s. 102).

Zakonczenie
Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze $mieré niegdy$ miata wiele poziomdéw, znaczen,
otoczona byla rozbudowang symbolikg — i byly one wzglednie state i zintegrowane. Dzi$ nie

mamy juz do czynienia z tak koherentnym obrazem. Z jednej strony $mieré wydaje sie by¢
zredukowana do aspektu biologicznego. Moéwi sie tez, ze zmarty bedzie wcigz zywy ,w
pamieci". Jesli zas idzie o aspekt eschatologiczny, to nawet jezeli wierzy sie, ze ,nie wszystek
umre" wyobrazenia ,zycia po zyciu" jawig sie jako przypadkowe, synkretyczne, niewyrazne.
Wydaje sie, ze nawet tak mocno w Polsce zakorzeniona religia chrzescijanska w tym wzgledzie
nie dostarcza wystarczajagco mocnych przekonan, o czym $wiadczg np. wyniki badan, w
ktorych tylko czes¢ wierzacych w Boga wierzy jednoczesénie w zycie pozagrobowe, a w piekio —
niewielki odsetek [35]. (Aries powiada: ,Obserwujemy réwniez, ze zupetnie przestato istnie¢
piekto", s. 566). Za to coraz wiecej Polakdéw wierzy w reinkarnacje... I cho¢ Polska to kraj tzw.
wysokiego kontekstu, to jednak i tutaj przenikajg pewne tresci kulturowe, zwigzane (jak
wiasnie wiara w reinkarnacje) z nurtami tzw. Nowych Ruchdw Religijnych czy New Age'u.
Warto tez wspomnie¢ o cieszacej sie dos¢ sporg popularnoscig ksigzce R. Moody'ego o ,zyciu
po zyciu", opisujacej wizje ludzi, ktorzy przezyli $mierc kliniczng, a sg one w ogolnych zarysach
zgodne z zakorzenionymi wierzeniami, zatem jakby na nowo dajace nadzieje... Pozwdlmy sobie
w tym miejscu na nieco dituzszy cytat idealnie nadajacy sie jako rodzaj podsumowania:
"Zyjemy w obrebie kultury pod wieloma wzgledami bezprecedensowej. Jedng z najbardziej
niezwyktych jej cech jest to, Ze nie wytworzyla ona wifasnej eschatologii, a ta, ktorg
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odziedziczyta, coraz gorzej przystaje do pozostatych kultury tej elementow. Innymi stowy —
funkcjonujaq nadal podstawowe elementy chrzescijanskiej wizji zycia
pozagrobowego, chrzescijanskich rites de passage — lecz ich wyznawcy nie maja juz
tej niewzruszonej pewnosci, ze rytuaty owe sa wlasciwe, a wizja — prawdziwa. Tresci
religijne coraz mniej — zdawatoby sie — znajdujq odzwierciedlenie i potwierdzenie w ich zyciu.
Dlaczego miatoby by¢ inaczej z ich $miercig?" [36]. (Podkreslenie moje — J.Z-B).

Inna sprawa — to stopniowe przetamywanie ,tabu" ciata martwego cztowieka. Od
pokatnych sekcji zwitok, przez publiczne autopsje dokonywane w XVII w. (por. Baranski i Aries)
po normalne dzi$ procedury sekcji zwtok. Desakralizacja dotkneta zatem takze naszego ciata.
Nie jest ono juz np. ,darem boga", ale mechanizmem postusznym genom i socjalizacji (a
mechanizm bada sie jak kazdg inng rzecz). Nie wydaje sie od rzeczy, by postawié tu teze, iz
bez takiego przygotowania gruntu, na ktére ztozyt sie proces medykalizacji $mierci i nowy
stosunku do martwego ciata — jako ,dawcy", nie bytaby mozliwa transplantologia. Niegdy$
dos¢ burzliwe debaty wokot tego zagadnienia umilkty i cho¢ zdarza sie czyta¢ o naduzyciach
(handel organami), to jednak w spotecznej opinii transplantacja organdéw zostata przez
wiekszos$¢ zaakceptowana, a nawet nacechowana pozytywnie.

Z kolei debata wokdt eutanazji to wynik innej, jak sie wydaje, tendencji, w ktérej
dostrzec mozemy rodzaj buntu, che¢ odwrotu od totalnego zawtaszczania ciata chorego przez
medycyne, przejaw dgzenia do ,zwrocenia" choremu jego prawa do decydowania o sobie.
Trudno w tej chwili przewidzieé¢, jakim wynikiem zakonczy sie éw spér w niedalekiej
przysztosci.

Tak wiec stare wyobrazenia odchodzg w przesztos$¢, nowe formy kulturowego traktowania
$mierci budujg sie na naszych oczach... Cho¢ rzadko zdajemy sobie z tego sprawe.
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[36] K. G e b ert, Skonac przed smiercig, "PSL Konteksty" nr 1-2 : 1986, s. 17
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