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Biorqc udziat w dyskusjach czesto spotykam sie z podejsciem do zagadnienia $wiadomosci

u istot zywych, z ktérym nie moge sie zgodzi¢. Dominujg dwie zasadnicze postawy. Wywodzaca sie
z chrzescijanstwa — ,tylko ludzie sg $wiadomi", z pewnym nielogicznym uktonem w strone
domowych kotdéw i pséw u samych wiernych, lub tez magiczno — zabobonna — ,wszystko co sie
rusza, albo ma uktad nerwowy musi by¢ jako$ tam swiadome".

Pierwszej postawy nie mam zamiaru omawiaé, bowiem poza osadzeniem w modnych mitach
nie ma ona wiele na swojg obrone. Zajme sie natomiast drugq. Sugerowanie, iz kazdy uktad
nerwowy oznacza jakas $wiadomos¢ zaklada de facto jakas élan vital objawiajacg sie w tym
momencie w samym fakcie posiadania nawet bardzo nielicznych komérek nerwowych. Na bazie tego
obroncy tak szeroko pojetej swiadomosci mdéwig na przyktad, iz wszystko, co posiada uktad nerwowy
odczuwa bdl. Tymczasem ja uwazam, iz organizm moze posiada¢ uktad nerwowy reagujacy na
bodZzce, bez ich interpretacji w postaci ,bdlu", bowiem nie ma zadnego chocby troche
uswiadomionego ,ja", ktdre éw bdl mogtoby odbieraé. Reakcja na bodzce nieswiadomego uktadu
nerwowego podobna jest na przykiad do pomiaru termometru — mamy wynik zblizajacy sie do
granic skali, zatem wilaczajg sie mechanizmy obronne, lecz nie ma tutaj nikogo, kto $wiadomie by
uciekat. Pod wptywem bodzZca witacza sie biologiczny mechanizm — to wszystko.

Owej automatycznej reakcji na bodzce cze$¢ osob starajgcych sie opisaé rzeczywistos¢ zdaje
sie nie rozumie¢, cho¢ skadingd sa czestokro¢ zapoznane z mechanizmami ewolucji, z doborem
naturalnym, dziataniem gendw etc. Atawizm, kazacy nam dokonywac nadinterpretacji wszystkiego
Cco sie rusza, ma sie dobrze i u wielu z nas jest niepodwazalny. Tak, jak ruszajgce sie chmury
sktaniaty naszych dalekich przodkéw do doszukiwania sie w nich znamion zywych (a nawet boskich)
istot, tak samo kazdy poruszajacy sie organizm zdaniem wielu z nas jest zdolny do $wiadomego
odczuwania bdlu i musi mie¢ w sobie Slad jakiejs refleksji, nie moze by¢ po prostu mechanizmem,
takim samym jak komputer, czy zegarek, tyle ze wykonanym przez $lepego zegarmistrza, jakim jest
ewolucja i do tego w petni biologicznym (a nie ztozonym z trybikow, etc.).

O tym, jak dziata Slepy zegarmistrz, pisat wyczerpujgco Dawkins. Zwrdcit tez uwage na zasade,
ktérg nazwat ,fenotypem rozszerzonym". Geny zawierajg w sobie nie tylko informacje o ksztatcie
zywego organizmu, kolorze jego oczu (czy tez Slepi), ksztatcie tuski etc., ale tez kodujg zachowania
zewnetrzne. Mamy na przykfad pajaki budujace sieci. Nie sg one $wiadomymi architektami, tudziez
tkaczami. Geny sieci ewoluujg wraz z genami reszty pajaka i jego sie¢ mozna $miato uznaé po
prostu za czes¢ tego zwierzecia. Pajak nie musi by¢ w zaden sposob swiadomy, aby budowac sieg,
tak samo jak my nie musimy by¢ swiadomi, aby wydzielala nam sie $lina, czy tez aby trawic
pozywienie.

Innym przykfadem jest gniazdo ptaka. Mozemy rozpoznac¢ gatunki ptakéw po ksztatcie ich
gniazd. Sq zawsze takie same dla danego gatunku, nie jest to Swiadoma tworczos$¢ ptasich
architektéw. Aby uzmystowi¢ sobie absurdalno$¢ zderzenia potencjalnej swiadomosci z doktadnym
zapisem genetycznym niezmiennej i dziedzicznej konstrukcji gniazda, wyobrazmy sobie, ze jesteSmy
Swiadomym ptakiem. W pewnym momencie roku czujemy ,co$ nieokreslonego" i zaczynamy
gromadzi¢ odruchowo patyki i mech w jakim$ miejscu, nie za bardzo wiedzac w jakim celu i po co.
Niczym posta¢ z horroru opetana przez demona mamy po prostu jaka$s nagla ,patykomanie".
W punkcie docelowym owe patyki, zupetnie bez udziatu naszego namystu, uktadajg sie w jakis
ksztatt. Czy nie byloby to bardzo dziwne? Po co ptak miatby powiela¢ co$ co juz robi? Bedac
doskonatym nieswiadomym architektem, po co miatby jeszcze do tego ,przezywac swoj projekt",
a raczej ,przezywac¢ szok pod wplywem opetania przez wyrafinowany instynkt". Pozostaje tez
kwestia zwigzanej z doborem naturalnym ekonomii — ludzki moézg, w przeciwienstwie do ptasiego,
zuzywa ogromne ilosci energii w stosunku do innych organdw ciata, zas gdyby owo zuzycie energii
byto czystym kaprysem i btedem ewolucji, osobniki o mniej ,rozéwietlonych mdzgach" miatyby
znacznie wieksze szanse na sukces ewolucyjny niz marnotrawcy. Po co$ ta energia w mozgu jest. Po
co$ rowniez jest szczegdlna ztozonosc¢ jego konstrukgji i wielkosc.

Wydaje mi sie, iz wielu osobom rozprawiajagcym o $wiadomosci zywych istot brakuje dwdch
rzeczy. Po pierwsze pytania o zasadnos$¢ swiadomosci w danym organizmie (po co na przyktad
mucha miataby by¢ w jakikolwiek sposob $wiadoma (a przeciez niektdrzy podejrzewajg o bdl nawet
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rosliny))?. Po drugie pytania o to w czym miataby sie miesci¢ owa swiadomos¢? Jesli uznamy, iz
kazdy uktad nerwowy oznacza jakas$ $wiadomosé, odrzucamy catkowicie wptyw ztozonosci uktadu
nerwowego na mozliwosci zaistnienia zjawiska $wiadomosci. Pozostaje nam élan vital, tajemnicza
sita zyciowa zwigzana z kazdym zyjacym biatkiem, albo moze i nawet atomami. Jest to moim
zdaniem teza religijna, wynikajgca (tak jak wiele rzeczy w religiach) z niemoznosci wziecia
w cudzystéw naszych atawizmdéw. W tym momencie atawizmem jest che¢ animacji i nadawania
intencji wszystkiemu, co sie rusza i rozmnaza.

Nie wiem, gdzie przebiega granica pomiedzy organizmami do pewnego chocéby stopnia
$wiadomymi a nieéwiadomymi. By¢ moze tylko o niektorych ssakach mozna powiedzie¢, iz
odczuwajg bol, nie za$ automatycznie reagujg na bodzce i tylko tyle... By¢ moze owa granica siega
tez ptakdéw i wysoko rozwinietych mieczakdéw. Z pewnoscig jednakze bardzo prawdopodobne jest nie
przypisywanie zadnej $wiadomosci wiekszosci organizmdéw zamieszkujacych Ziemie, czyli oczywiscie
roslinom, owadom, rybom, ggbkom etc.
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Przyjrzyjmy sie jeszcze raz sobie samym. Kazda nasza reakcja na bodzce sktada sie z wielu
warstw. Gniew objawia sie w najbardziej atawistycznej, nieuswiadomionej reakcji, jaka jest
przyspieszenie rytmu serca, podwyzszenie cisnienia krwi, mimika twarzy etc. Dopiero na to natozone
sg emocje, oraz refleksja. Nasz mdzg sktada sie z wielu warstw. Te bardziej archaiczne owiniete sg
mtodszymi dodatkami. Wszystko wskazuje na to, iz tylko w najmtodszych czesciach inicjowane sg
procesy odpowiedzialne za jakakolwiek $wiadomo$¢, za wirtualne wrazenie odczuwacza i pdzniej
obserwatora wiasnych dziatan. Wyobrazmy sobie po prostu, iz wiekszo$¢ organizmoéw reaguje na
pierwszym, najbardziej atawistycznym z poziomow reakgji i tam nie ma miejsca na swiadomosc...
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niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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