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Tekst okolicznosciowy na 75. urodziny prof. Leszka Kotakowskiego — Filozofa i
moralisty, cztowieka kochajacego przeczy¢, negowa¢ — nawet samego siebie.
Niegdys, nudzac sie na jakims odczycie filozoficznym, napisat zartobliwg bulle
potepiajacy filozofow (dawac im pienigdze nie jest grzechem Smiertelnym, ale
powszednim; nie wszystkich nalezy spali¢, ale cze$¢ — tak, itd...). Bedac
racjonalistycznym sceptykiem i pozytywistg, po pewnym czasie — kiedy zawiodt sie na
komunizmie — zostat ,bliskim i wspdtczujgcym obserwatorem wiary chrzescijanskiej,
bez ostatecznego jednak opowiadania sie po jej stronie". Kiedy$ napisat: "...wystarczy
opanowac cztery figury sylogizmu, a najtezszy niedowiarek nie oprze sie zelaznej
logice rzymskokatolickiej!". Filozof-prorok? Czy jest wierzacy? W latach 50. pisat: ,Jak
wiadomo, wiara jest wytgcznie dzietem taski bozej, wobec czego piszgcy niniejsze,
ktory nie doswiadczyt na sobie dobroczynnego skutku gratyfikacyjnych czynnosci
Jehowy..."; w latach 60. pisat juz o swym ,trwatym zaniku poczucia $wietosci", itd.
Dzi$, kiedy sie pogodzit z koSciotem pytanie czy wierzy w boga, zbywa kurtuazyjnie:
~BOg doskonale wie, w co wierze".

Kiedys$ byt poteznym wrogiem kosciota i religii, wiec odkad zblizyt sie do obozu
klerykalnego, przez liberalne $srodowiska koscielne stawiony jest pod niebiosa — jego
wolterianska ironia nie kieruje juz swego ostrza w koscielne wierzeje. Tym wilasnie
m.in. wyrazem jest specjalny numer Apokryfu dotagczonego do Tygodnika
Powszechnego z 18 X 2002 — bedacego , szesnastostronicowym hotdem" dla Filozofa.
Bardzo interesujacy jest tekst ,Straszny i zjadliwy" samego Naczelnego Tygodnika, ks.
Adama Bonieckiego, ktéry przyznaje: ,Artykutéw Leszka Kotakowskiego sie batem. Nie
pamietam ich tresci, ale pamietam tamten strach. Mfodzieniec wychowany w
katolickiej rodzinie i w katolickiej szkole nie potrafit sobie z nimi poradzi¢. (...) On
wiedziat, o czym mdwi. Dotykat punktow, ktére w mojej witasnej wierze byty albo
stabe, albo przynajmniej niezbyt jasne. I bywat zjadliwy."

Jako, ze i ja jestem wiernym czytelnikiem Kotakowskiego (takze wspdiczesnego), tedy
przypomne poniektdre artykuty, ktore mogty wzbudzac strach kleryka Bonieckiego,
tym bardziej, ze przyznaje, ze niestety ich juz nie pamieta [1]... A przeciez warto!
Wprawdzie nie bedzie to kaliber najciezszy (kolega ks. Bonieckiego, brat Jan Andrzej
Ktoczowski, filozof i teolog, przyznat w tym samym numerze, ze i on sam, jak i inni
mtodzi bracia od $w. Dominika, obawiali sie artykutéw Kotakowskiego, dodajac:
"...bodaj bardziej jeszcze niebezpieczne byty — sadzilismy — inteligentne i kgsliwe
bajeczki w oswieceniowym stylu, nieco cynicznie kpigce z religii i biblijnych dziejow";
chodzi o Klucz niebieski albo opowiesci budujgce z historii $wietej zaczerpniete ku
pouczeniu i przestrodze - otwarcie polecam!; nie mniej gorgco jak: Rozmowy z
diabtem, Notatki o wspodtczesnej kontrreformacji i inne sprzed lat), lecz chciatbym
zaczerpngc nieco z esejow zebranych w ksigzce Szkice o filozofii katolickiej.

To prawdopodobnie przez wspomnienie takich artykutéw naczelny czotowego

Racjonalista.pl Strona 1z 11



tygodnika katolickiego do dzi$ pamieta ,tamten strach”. Dzi$ juz z pewnoscig nie
odczuwa go przy lekturze nowych pozycji Kotakowskiego. Nawet dla katolika takiego
jak ks. Boniecki, ktory przyznaje, iz umyst ma ,nie za bardzo w filozofii zaprawiony”,
czytanie dziet dzisiejszego Kotakowskiego-filozofa, przez pryzmat i wspomnienie
Kotakowskiego dawnego, jest btogoscia. ,Dzi$ czytam Kotakowskiego z wdziecznoscig"
- pisze Ksigdz Redaktor, radzgc nawet innym ksiezom, by czytali go do poduszki...

Przypomne wiec nieco Kotakowskiego sprzed lat, by w pamieci potomnych nie wyryt
sie tyko ten bedacy w komitywie z klerem, flirtujgcy z Kosciotem, kokietujacy Pana
Boga, ale i ten, ktoéry radzit by ,zrujnowac caty gmach ponurego zabobonu", ,owej
fantastyki, pisanej palcem scholastycznego werbalizmu na metnej wodzie religijnych
urojen”, uciszy¢ ,wojownicze okrzyki urzednikow watykanskich" i rozgonic , krzykliwg
zgraje kleszq"...

*

Wszedltem kiedys w spér z pewnym scholastykiem, ktéry uparcie utrzymywat, iz
$wiatopoglad niereligijny opiera sie u swych podstaw na wierze, w domysle: opiera sie réwniez
na wierze, podobnie jak i Swiatopoglad religijny, a tym samym ich wyjsciowy status
epistemologiczny jest ten sam. Po drugie 6w Scholastyk z réwng zaciektoscig obstawat przy
twierdzeniu snutym na podstawie pierwszego: swiatopoglad religijny ($cislej: katolicki) nie jest
subiektywistyczng projekcja, lecz stoi twardo na gruncie realizmu i obiektywizmu.

Przyznajac taki, catkowicie niestuszny, status religijnym rojeniom, wiktamy sie jatowe
spory rodem ze Sredniowiecza, gdyz istotnie katolicki realizm wywodzi sie z tej epoki. Zostat
opracowany w systemie $w. Tomasza, jako reakcja na szerzace sie wptywy materialistycznej
interpretacji Arystotelesa i rozwdj nauki niezaleznej od kosciota. Nowy arystotelesowsko-
tomistyczny system, czy tez sposdb postrzegania rzeczywistosci, byt zarazem odwrotem od
wyjatowionego juz systemu platonsko-augustyniskiego. Wiedza o Bogu miata by¢ odtad
racjonalna w ujeciu scholastycznym [2]. Z czasem i scholastyka utracita swéj potencjat, do
czego przyczynito sie zwilaszcza intelektualne ozywienie doby Renesansu. Czasy
kontrreformacji i trydentyzmu przyniosty nie tylko skrepowanie niezaleznej mysli, ale i
spekulacji naukowej, czego cezurgq byt pokazowy proces Galileusza, kiedy publicznie
upokorzono dwczesng czotowg gwiazde europejskiej nauki (zmuszony wczesniej grozbg tortur,
kleczac w kosciele wypetnionym czernig i purpurg, przed biblig pokornie wyznat, ze naukowa
prawda jest fatszem, w stowach: ...wyrzekam sie moich bteddéw, przeklinam je i potepiam..., a
tekst wyroku odczytano na uniwersytetach wszystkim profesorom matematyki i nauk
przyrodniczych jako memento). Kolejne intelektualne ozywienie przyniosta epoka Oswiecenia,
w ktorej scholastyka znalazta sie w powszechnej pogardzie i lekcewazeniu wsréd wiekszosci
myslicieli. Jej upadek byl przypieczetowany. Pozytywizm dziewietnastego wieku to nie tylko
gwattowne przemiany i wyzwania spoteczne i polityczne, ale i imponujacy rozwdj nauk
przyrodniczych. Rozwéj naukowego poznania podkopujacego religijne wierzenia byt jednym z
zasadniczych powoddw, ktére skilonity Watykan do reanimacji scholastyki, ktora sie
odrodzita pod etykietkg neotomizmu (encyklika Leona XIII Aeterni Patris z 1879 r.). Po raz
drugi wiec tomizm miat odegra¢ role stricte reakcyjng [3], byt i jest wyrazem teologii
wojujacej.

Dzi$ nurty te ulegty zasadniczo zatamaniu i znajdujg sie w defensywie. Trzezwo myslacy
stratedzy religijni zdajg sobie sprawe, Ze nie sposob dzi$ przy pomocy obiektywistycznej i
realistycznej doktryny teologicznej walczy¢ o utrzymanie wptywow religijnych. Wspotczesna
religijnos¢ coraz czesciej opowiada sie za subiektywizmem. Religijne przezycia coraz
powszechniej stajg sie kategorig osobistych, wewnetrznych doznan; mniej jako wyraz wiary,
wiecej — uczué. Rowniez i katolicyzm coraz bardziej dostrzega potrzebe nowego
aggiornamento. Tym wiasnie jest nawrdt do mistyki, ,odnowy w duchu $w.", do potepionych i
wykletych subiektywistycznych pomystéw modernistéw, itd.

Z uwagi jednak na to, iz watykanska hierarchia, na czele z czcigodnym Papiezem i jego
straznikiem czystosci wiary, sktada sie obecnie z ludzi niezwykle konserwatywnych jesli idzie o
doktryne, tedy scholastyka nie mogta umrzec¢ $miercig naturalng i nadal jest aktywna tu i
owdzie. Stad witasnie niniejszy tekst, ktory jest omdwieniem roéznic miedzy religijnym i
niereligijnym $wiatopogladem pod katem epistemologicznym, formalnym, pojeciowym.
Odcedzeniem na sicie rozumu wspotczesnych poptuczyn $w. Tomasza i refutacjg projektow
fideizacji ateizmu.



Ale nawet i ten Scholastyk, ktéry odnosnie szkieletu teologicznego katolickiej doktryny,
stat élepo na gruncie zwietrzatego Sredniowiecza, w przypadku rozwazan szczegdtowych, o
tresciach doktrynalnych, pozwalat sobie na pewng doze subiektywistycznych fantazji (np.
gtoszac teorie apokatastazy). Generalnie wiec wida¢ wszechobecne signa temporis,
rozktadajace dotychczasowy Depozyt Wiary i rodzace coraz powszechniejszy sceptycyzm
wobec prawd, ktére gtosi sacra doctrina.

I. Wiedza 1 wiara

Najczestszg strategig ataku religijnego na $wiatopoglad ateistyczny jest ten, ktory Leszek
Kotakowski zwiezle ujat w felietonie ,Metodologia ksiedza Ktdsaka" (ksigdz ten w ten sposob
zwalczat marksistowski ateizm):
"Marksista: Wiesz, zgasto mi Swiatto w pokoju i nie moge dociec dlaczego.
Ks. Ktdsak: Nie wiesz  dlaczego? Jasne! To  zjawisko  nadprzyrodzone!
Marksista: Alez spodziewam sie, 2e z czasem wuda mi sie znalezé przyczyny...
Ks. Ktdsak: Spodziewasz sie? Na jakiej podstawie? Nie masz podstaw. Ty tylko wierzysz, ze
te przyczyny wykryjesz, ale nie mozesz tego poprze¢ zadna argumentacja naukowa. Twoj
poglad, ze zgasniecie Swiatta ma jakoby przyczyny naturalne, opiera sie wytacznie na wierze.
Bo cdz uprawnia cie do twierdzenia, ze kiedys w przysztosci zdotasz znalezé takie przyczyny?
Tylko wiara. Ale ja, stojac na gruncie naukowym, musze stwierdzi¢, Zze owo wydarzenie moze
miecé tylko przyczyny nadprzyrodzone.

Marksista: A ty na jakiej podstawie wierzysz w sity nadprzyrodzone?
Ks. Ktdésak: Prosze, dowiedz, ze ich nie ma. Potrafisz? Dowied? chocby, ze nie istniejg na
przyktad pegazy. Powiesz, Zze nikt ich nie widziat. Ale z tego, ze nikt ich nie widziat, nie
wynika logicznie, Zze nie istniejq. Gdyby wiec nawet nie byto innych dowoddw, ja, ktdry
wierze w pegazy, mam rowne do tego prawo, jak ty, ktéry w nie nie wierzysz. Jesli nikt nie
dowiddt, ze pegazy nie istnieja, ani ze istnieja, obaj mamy rowne prawa do wierzenia w nie lub
niewierzenia. Ale na ich istnienie jest wiele wazkich dowoddw, o ktorych na razie zamilcze.
Marksista: Tak, masz argumenty nieodparte. Ale powiedz jeszcze co bedzie, jesli uda mi sie
wykryé, ze Swiatto zgasto wskutek na przyktad przerwania sie przewodu w Scianie? Czy nadal
bedziesz twierdzit, ze dziatajg tu przyczyny nadprzyrodzone?

Ks. Ktésak: Zawsze bede tak twierdzit. Bo nigdy nie uda ci sie wykazal, ze przerwanie
przewodu byto przyczyna zgasniecia Swiatta. Mozesz na przyktad ustali¢ wspdftistnienie obu
zdarzen albo to, ze jedno nastgpito po drugim. Ale nigdy nie dowiedziesz, ze jedno jest
przyczyng drugiego. Ja zresztg jako naukowiec nie wykluczam z pewnosciga mozliwosci takiego
przyczynowego zwigzku. By¢ moze, Pan Bog dat przewodom elektrycznym tajemniczg zdolnos¢
gaszenia Swiatta w chwili, gdy przewod ulega przerwaniu.
Marksista: milczy zdruzgotany."

Ja spotkatem nowe, dos$¢ wierne wcielenie uczonego ks. Kilbésaka. Sposobem
udowodnienia niedorzecznosci tej argumentacji jest nie tyle wykazanie jej formalnej btednosci,
gdyz tym sposobem nierzadko mozna broni¢ najwiekszych bzdur, lecz ukazanie jej
materialnej absurdalnosci.

1. Pierwszym naduzyciem jest ukazanie wiary jako przeciwienstwa wiedzy. Z braku
wiedzy wynika¢ ma wiara. Np. mowisz: ,Wiem, ze istniejg Pigmeje, bo je widziatem; nie wierze
w anioty, bo zadnego nie spotkatem, ani nie znam nikogo kto by spotkat, a ponadto kidci sie to
z rozumem". Na to scholastyk odpowiada ci: ,Zatem wierzysz, ze anioty nie istniejq" (sprytne,
ale niedozwolone logicznie przestawienie negacji). Wiara wobec wiedzy jest innym aspektem
epistemologicznego stosunku do czegos$, ale nie prostym przeciwienstwem, alternatywa.

2. Najwazniejszym naduzyciem jakie widzimy, jest rozmycie pojecia ‘wiara’', poprzez
rozciggniecie jego denotacji. Wykoslawienie zakresu znaczeniowego pojecia powoduje, ze w
sadach naszych wpadamy czesto w logiczny btad ekwiwokacji [4], ktéry wedle mojego
Scholastyka znamionowa¢ miat Swiatopoglad ateistyczny, oraz sprowadzamy praktyczne
znaczenie takiego pojecia ad absurdum.

Tak na przyktad na uzytek polemiki teolog podwaza $swiadectwo zmystdéw i rozumu jako
jedynych narzedzi poznawczych, méwiac, ze nie dajg one petnej wiedzy o rzeczywistosci [5],
gdyz niektore jej aspekty im sie wymykaja (skad to wie? — wierzy... i odrzuca ,domniemanie
naturalne"). Dalej konkluduje: ,a zatem wierzysz w swojg rzeczywisto$¢ poznawang na sposob
sensualno-racjonalny; podobnie ja wierze w rzeczywistos¢, ktéra oprdcz swiadectwa zmystéw i
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rozumu opiera sie na $wiadectwie Objawienia" (o sprzecznosci Objawienia ze $wiadectwem
rozumu przezornie nie wspomina, ani tym bardziej o utomnosci samego Objawienia). I kohczy:
~wida¢ wiec, ze obaj jestesmy ludzmi wiary", mdj Scholastyk dopowiedziatby: ,Popularne
zawotanie ateisty 'nie wierze!" warte jest funta klakow". To wilasnie byla ekwiwokacja (dwa
réozne znaczenia wyrazu wiara).

Gdzie lezy bfad? ,Kazdy swiatopoglad musi opierac sie na niesprawdzalnych podstawach"
— mowi scholastyk i wnioskuje: ,Kazdy wiec opiera sie na wierze". Jednak myli sie tutaj
ograniczong i utomng wiedze (ale jednak wiedze!) z wiarg. Natura nasza podata nam naturalne
nasze domniemanie: otaczajacg cie rzeczywisto$¢ poznajesz zmystami i rozumem. Dlaczego?
Dlatego, ze tymi jedynie narzedziami udaje nam sie zdobywac¢ wiedze o otaczajacej nas
rzeczywistosci, ktéra jest wiedzg praktyczna, czyli weryfikowalng (tez w zakresie praktyki) i
funkcjonalng. Mozna wprawdzie sobie wyobrazi¢ inny rodzaj poznania, ale nigdy jeszcze nie
udato sie na jego podstawie osiagnac¢ zblizonej cho¢ funkcjonalnosci, jak w przypadku narzedzi
sensualno-racjonalnych. Intuicja moze nam pomdc w jakims$ pojedynczym przypadku (albo
moze sie nam tak wydawac), ale przeciez nie uda nam sie wie$¢ zycia na jej podstawie. Zatem
to jest ,domniemanie z natury", ale dlatego méwimy, iz jest to wiedza utomna, gdyz ma
charakter niejako aksjomatyczny, ktorego cziowiek rozumny nie bedzie podwazat (z
koniecznosci naturalnej), ale umyst nasz moze stworzy¢ koncepcje alternatywne. Tak samo
nieweryfikowalne, ale jednak bez ,sankcji naturalnej" (np. koncepcja, ze nasze poznanie
powinno sie opiera¢ na sadze Sapkowskiego, Biblii, itd. — réwnie trudno jest udowodni¢, ze
jednak nie istniejg budzace sympatie elfy, czy anioty stréze petajace sie wszedzie za nami, jak
i to, ze rzeczywistoscig jest $wiadectwo naszych zmystdw; przeciez nie powiesz, patrzac na
gtéwke szpilki, ze z absolutng pewnoscig nie tanczg na niej setki czy tysiqce diabtéw i ze taka
jest na pewno obiektywna rzeczywisto$¢; powiesz za to: nie ma tutaj zadnych zgromadzen
diabelskich, bo ich nie widze; jesli jestes przesadnym formalistg, mozesz dodac: taka jest moja
wiara. [6] Jednak nie musisz tego dodawac¢, gdyz dla swojego twierdzenia masz podpowiedz
natury, swiadectwo zmystéw i rozumu. Jesli pomimo tego dodatbys$ to, wéwczas przyczepi sie
do ciebie jaki$ scholastyk, ktéry wprawdzie na uzasadnienie swego stanowiska nie ma
podobnych argumentéw, ale przyciggnie go stowo ,wierze". Otéz sobie pomysli, ze skoro ty
wierzysz zmystom, a on Objawieniu, tedy wasze stanowiska jako$ ze sobg korespondujg
epistemologicznie. Ja wierze, ty wierzysz... Obaj jeste$my fideistami...

Istota pomieszania poje¢ polega na tym, ze ,wiedza naturalna" (jak mozna okresli¢
sposob i tres¢ myslenia i rozumienia narzucony nam przez nature) nie ma u swych poczatkéw
zadnego realnego aktu wiary. Stosunek do przedmiotu owych naturalnych domnieman w
zaden sposoOb nie jest zwigzany ze stowem ‘wierze', ktore wystepuje w twierdzeniu: ,wierze, ze
bog istnieje". Uzycie do tego okreslenia ,wierze" jest pewnym skrotem myslowym, ale by
zwatpi¢ w ten gtos natury nalezy przedtem ztama¢ domniemanie, czyli uwierzyé, ze jest jakis
inny rodzaj poznania, cho¢ nie ma na to zadnych przekonujacych racjonalnie dowoddéw. Inaczej
nasze ,wierze w s$wiat..." jest ,wiedzq naturalng". Kiedy juz wpadniemy w najczarniejszy
sceptycyzm co do niej, wéwczas i tak nie mozna uzywaé¢ w jednym wnioskowaniu ,wierze w
boga" z ,wierze w Swiat...". Oba pojecia majg ze soba ,dokfadnie tyle wspdlnego, co
egzorcyzmy z medycyng"”. Tymczasem wiasnie taki, wyraznie ekwiwokacyjny sposéb

rozumowania przedstawit Scholastyk:
1. Wiara to przyjmowanie czegos bez dowodu
2 Nie potrafisz udowodnic podstaw swojego $wiatopogladu
3. Wynika stad wprost i trywialnie, ze twdj Swiatopoglad opierasz na wierze
4., Wierzysz w Swiat bez Boga
5. Ja wierze w Swiat z Bogiem

6. Obaj jestesmy fideistami

Nedze i jatowos$¢ teoretyczna, jak i praktyczng takich rozwazan wida¢ na pierwszy rzut
oka, pomimo jednak tego caty tabun teologdéw gotéw jest argumentowaé w ten witasnie sposdb
("Ateista wierzy w s$wiat bez boga", itd.). Frazeologia ta reprezentuje zupetng nicosc
jakosciowa, lecz korzystajac z nauk formalnych produkuje naukowo brzmigce argumenty. Jest
czyms doprawdy zenujgcym styszec¢ naukowy zargon od kogos$ kto wierzy w plejady anielskie i
reszte teologicznych basni, lecz oni ,lubig chefpi¢ sie swojg naukowoscia i nieprzejednaniem
wobec wszelkiego irracjonalizmu; proces demaskatorski moze w zasadzie poprzesta¢ na
ukazaniu irracjonalnych, fideistycznych tresci ukrytych pod pseudonaukowym kostiumem, a to
przeciwstawienie wykwintnej fasady i spréchniatego wnetrza wystarczajgco obnaza istotny
sens takich systemdw (...) pojawiajq sie zrozumiate watpliwosci, skoro stajemy w obliczu



doktryny... ktérej fundamentalne dzieta trudnia sie szczegéfowym omawianiem
dziewieciostopniowej hierarchii aniotdw, podaja wiadomosci dotyczace udziatu diabta w
sztukach czarnoksieskich oraz informujg drobiazgowo o wieku i ptci ludzi zmartwychwstatych
na sadzie ostatecznym i o duchach poruszajgcych ciata niebieskie" (L. Kotakowski)

4. Konsekwencjg punktu 3. jest sprowadzenie pojecia ‘'wierze' ad absurdum. Absurd
objawia sie w tym, ze zrownany zostaje sad: ,wierze, ze aniotdw nie ma", z sgdem: ,wierze, ze
anioty istniejq", jako po prostu dwa rodzaje wiary. ,Wiara" ateisty ,w $wiat", zrownana zostata
z wiarg teisty w boga. Ateista nie tyle wierzy, co nie do korica moze mie¢ pewnos¢, a teista na
tej podstawie przyréwnuje do tego swoje fantazje o zaswiatach. ,Wiara w ukryte moce jest tak
samo absurdalna i zabobonna jak wiara, ze stownik kryje w sobie mndstwo niewidzialnych
stow, ktore jakims$ sposobem wptywaja na znaczenia i uzycie stow widzialnych" (Don Cupitt)

Wyglada to tak: nie mamy danych empirycznych na temat bytu. W byt ten wierzy ktos, a
drugi wierzy, ze bytu nie ma — to nie sg wiary réwnowazne, gdyz wiara drugiego wprawdzie
nie ma potwierdzenia ostatecznego, ale przeciez jakie$ ma. Nie mozna sie o czyms$ przekonad,
wiec pewnie nie ma tego. Moje przekonanie nie jest wiarg, a juz na pewno nie jest wiarg ktorg
mozna zréwnac z przekonaniem tego co wierzy, ze to jest. Méwimy o rzeczywistosci z bogiem:
badam rzeczywistos¢ ,nie wida¢" boga. Méwimy o rzeczywistosci bez boga: badam
rzeczywisto$¢ i boga nie ma. Czy da sie racjonalnie zrownaé te postawy? Stanowisko
pierwszego nie uzyskato absolutnego potwierdzenia, stanowisko drugie — nie ma
potwierdzenia jakiegokolwiek, trwa tylko z racji braku absolutnego zaprzeczenia. Rownowaga
teoriopoznawcza miataby miejsce wtedy gdyby dwie osoby opowiadaty sie za dwoma réznymi
nieempirycznymi bytami, albo miedzy dwoma osobami, ktére opowiadatyby sie przeciw takim
roznym bytom. Roéwnowaga wiec jest miedzy wiarg w nieistnienie Kryszny i wiarg w
nieistnienie Jahwe. Tak samo mozna sie zgodzi¢ na rownowage teoriopoznawczg w przypadku
podzielania wiary w dwdch tych bohaterdw Swietych ksigg. Miedzy teistg i ateistg nie ma
rownowagi teoriopoznawczej wobec boga, lecz niemozliwo$¢ ostatecznego potwierdzenia
sqddw, a jest to cos$ innego niz rownowaga.

O tej kwestii Kotakowski wspominat w eseju ,Nauka przed sadem Ciemnogrodu":
«Filozofia kosScielna nader czesto korzysta z tej wtasnie argumentacji: kto dowiedzie, ze boga
nie ma. Jest to rzeczywiscie pytanie zabdjcze dla ateisty. W istocie: kto dowiedzie, ze nad
gtowg ksiedza Wettera nie unosi sie milion szatandw, kto dowiedzie, ze w jego glowie, nie zyje
tuzin niewidzialnych i nieprzestrzennych duchéw, kto dowiedzie, ze nie ma krasnoludkdw, kto
dowiedzie, ze nie istnieje we wszechswiecie takie ciato niebieskie, gdzie zyjq gryfy, chimery i
centaury, kto mdgtby dowiesé, ze nie ma bytdw absolutnie niepoznawalnych? I nie znajdzie sie
maz taki, ktéry dowiddtby tej rzeczy, albowiem mdgtby dowies¢ jedynie wiasnego nieuctwa.
Nie mozna oczywiscie na serio, poza murami klasztorow, spierac sie o istnienie i nieistnienie
obiektow nieprzestrzennych i pozaczasowych i nauka od dawna nie troszczy sie o nie."

4. Idac dalej zauwazamy, ze praktycznie unicestwione zostato pojecie ‘'wiedza’'. Czyz
nie da sie w ten sposdb — tj. teoretycznych spekulacji formalistycznych - udowodni¢, ze
dostownie wszystko jest wiarg? Oczywiscie, da sie. Jakg masz pewnos¢, ze masz pie¢ palcoéw?
A moze to tylko ztudzenie optyczne, zafatszowanie utomnych zmystéw i rozumu? [7] Moze to
matrix? Zatem wierzysz, ze masz pie¢ palcédw! Wierzysz, ze w tej chwili czytasz ten tekst, a
naprawde przebywasz w osliztym kokonie, w ktérym pobudzane zostajg odpowiednie twoje
sensory tworzace ztude rzeczywistosci. Jak wida¢ w ten sposéb mozna uprawdopodobnié nie
jedno gtupie bajanie teologiczne. Za pomocg scholastycznych wywoddéw mozna dac wiare nie
tylko w Boga, ale i w Lucyfera, gryfy, jednorozce i caly zastep mitologiczno-religijnych
pseudobytow.

5. Filozoficzny $rodek zaradczy na tego typu sofistyke podat franciszkanin Wilhelm
Ockham, ktory zajmowat sie krytyka wiedzy, dochodzac do wniosku, ze znaczna jej czesc to
pseudowiedza [8]. Ockham uderzyt w gmach scholastyki, obnazyt teologie racjonalng, uczyt
~ekonomii myslenia" - nie mnozy¢ bytéw ponad potrzebe. Katolicy majg jednak to szczescie, ze
kosciot system Ockhama (jak i jego samego) wyklat w imie Panskie, a zatem ich on nie dotyczy
i na gruncie katolickim prawdag nie jest. Szybko sie okazato, ze ,brzytwa Ockhama" nie mogta
by¢ uzyta na pseudobytach teologicznych, gdyz na owe byta (i jest) wielka potrzeba: aby
prowadzi¢ lud do Boga, kosciot potrzebuje Boga.

Teraz mamy odpowiedz na dwa pierwsze punkty: stojgc na gruncie rozumu nie powiemy,
ze wierzymy, iz boga nie ma, lecz istnienia boga nie przyjmujemy, ,brzytwa Ockhama" trzebi
byty inflacyjne, ktére moga by¢é przyjmowane wytacznie na gruncie myslenia
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subiektywistycznego. ,Wystarczy, ze wiemy, iz nikt nie potrafit wskaza¢ zadnego naukowego
argumentu, przemawiajgcego za ich istnieniem (...) naukowcy tym sie roznig od bajkopisarzy,
ze przyjmuja tylko to co jest uzasadnione, nie interesujac sie tym, co moze stworzy¢ bogata
fantazja, i nie tracq czasu na dowodzenie, ze jej wytwory sgq urojone. Uczeni mogq najwyzej
okazaé, ze fantasci nie potrafiq wylegitymowac sie zadnym uzasadnieniem, nie potrzebujg zas
okazywac fatszywosci ich rojen” (Kotakowski)

I1. Katolicki realizm

1. Okolicznosci rozwoju

Inng teologiczng mistyfikacjq jest twierdzenie, iz doktryna katolicka stoi na gruncie
realizmu (tomistycznego) i obiektywizmu [9], odzegnhujac sie od idealizmu i subiektywizmu.
Prof. L. Kotakowski pisat w artykule ,,O tak zwanym realizmie tomistycznym": ,,Nie ma bardziej
ryzykownej metody oceny kierunkdw filozoficznych, jak zaufanie do nazw, ktére nadajg sobie
ich wyznawcy. Jest to bez watpienia prawda banalna, ale godna czestego powtarzania. A w
kazdym razie zastuguje na przypomnienie z okazji rozwazania doktryny, uzywajgcej stowa
‘realizm’, jako jednego z haset sztandarowych i biletu wizytowego, ktdrym tomisci chetnie sie
przedstawiaja w sprawach filozoficznych (...) Ze tomizm jest doktryng notorycznie
idealistyczng, idealistyczng dogtebnie i bez zastrzezern — nie ma potrzeby dowodzi¢. Wynika to
z samego kreacjonizmu, jak tez z samego faktu uznania $wiata bezcielesnego (...) roi sobie, ze
wyjasnia rzeczywistosc, kiedy ja opatrzy pustymi nazwami”

Realizm z doktryny katolickiej nie wyniknat eo ipso, lecz od samego poczatku miat
charakter instrumentalny - zawsze miat stuzy¢ jakiemus celowi, reakcji na cos, ,realizm ten
jest pokornym ministrantem przy oftarzu ideologii" (Kotakowski). Poczatkowo, kiedy nie byto
takiej potrzeby, doktryna katolicka, gtdwnie dzieki $w. Augustynowi, duzo przyjeta z
platonizmu — najbardziej idealistycznego systemu starozytnosci, jednak od kiedy w Europie
poznego Sredniowiecza poczat sie szerzy¢ arystotelizm, bedacy ,najbardziej racjonalistyczng i
realistyczngq filozofiq antyku" (prof. H. Olszewski), ko$ciét postanowit przestawic sie réwniez na
pseudorealistyczne tory. Historyk filozofii, Wiadystaw Tatarkiewicz, pisat: ,Dtugo zyli Platonem
i Plotynem i teoria ich byta wtedy skrajnie spirytualistyczna, aprioryczna, mistyczna. Potem zas
w XIII wieku dokonali dos¢ gwattownego i niespodziewanego zwrotu, odeszli od Platona,
przerzucili sie na Arystotelesa | filozofia ich stata sie realistyczna, empiryczna i
intelektualistyczna." Arystotelizm zostat przezuty i wypluty pod postacig tomizmu i miat sie
odtad sta¢ symbolem zacofania i przeszkody w rozwoju nowoczesnej wiedzy.

Oczywiscie nalezy przypomnie¢ sobie wstepne uwagi Kotakowskiego o najwyzszej
ostroznosci przy diagnozie danej doktryny na podstawie poje¢ jakimi sie jg okresla. Jak szkic
ten wykazuje, iz ,realizm" kosciota nie jest tym co normalny realizm; ze sensualizm obu tych
realizmdéw rowniez ma catkiem inny sens. Podobnie nie mogg zmyli¢ nas takie okreslenia jak
~empiryzm", czy ,intelektualizm". Dzi$ zastanawiajac sie nad poczatkami nowozytnego
empiryzmu (XIII w.), ktéry pchnat rozwdj nauk przyrodniczych, przywotujemy takie nazwiska
jak Cecco d'Ascoli, a zwiaszcza Rogera Bacona — nota bene, pierwszy z rozkazania Kosciofa
trafit na stos, drugi ,tylko" do wiezienia. Pomimo tego mysliciele koscielni przypisujg te zastuge
swemu systemowi: "...chrzescijariska koncepcja poznania swiata, stata sie czynnikiem
sprzyjajagcym w powstaniu metody empirycznej nauk przyrodniczych..." (ks. B. Lisiak, filozof
nauki). Wierni, co wierza w anioty, uwierzg i w takie rewelacje ksiedza Lisiaka. Warto jednak
miec¢ na uwadze stowa Kofakowskiego: ,Widzimy tu jeszcze raz, jak odmienny sens mogg miec¢
identycznie brzmigce twierdzenia, umieszczone w réznych doktrynach. Empiryzm i sensualizm
renesansowy, gfoszacy pozornie te samg zasade, byt w istocie nie tylko czyms odmiennym od
'‘empiryzmu’' scholastyki, ale byt mu wrecz przeciwstawny (...) empiryzm Bacona byt reakcja
przeciw empiryzmowi scholastyki."

Kiedy po subiektywistycznej filozofii Kanta, w Kosciele przygotowywano ,reinkarnacje
tomizmu", realizm wielu koscielnych filozoféow (w tym i kard. Merciera, inspiratora encykliki
Aeterni Patris) pozostawat pod jego wptywem i miat postac¢ tzw. realizmu posredniego. Wedle
tego pogladu, przedmiotu zewnetrznego nie poznajemy bezposrednio, lecz poprzez poznanie
reakcji podmiotu poznajacego na ow przedmiot, bezposrednio poznawane majg by¢ wiec
jedynie same czynnosci podmiotu. Podmiotowy obraz zmystowy, dzieki refleksji o
przyczynowosci, poucza nas o $wiecie zewnetrznym. Z czasem wielebni potapali sie jednak, iz
zaleznos¢ poznania od podmiotu stawia ich o krok od subiektywnego idealizmu, a ten prowadzi



do degrengolady wiez koscielng, a wiladze hierarchiczng do impotencji. Istotnie ten
fenomenalistyczny realizm, opierajacy sie na zasadzie przyczynowosci, pchnat wielu realistow
do obozu idealistycznego.

Nowy realizmm miat juz charakter bezposredni (neorealizm) — umyst ujmuje wprost same
rzeczy (teoria odbicia), a nie ich fenomeny, wrazenia. Byto to catkowite odejscie od doktryny
Kartezjusza, Berkleya i Kanta. Realisci bezposredni twierdza, ze poglad ten nie potrzebuje na
swq rzecz argumentdw — jest stanowiskiem naturalnym wszystkich i korzysta z
domniemania naturalnego. Onus probandi spada na tych co twierdzga co$ innego.
Wiasciwym rozumowaniem jest wniosek, Ze za postrzezeniami istniejg postrzegane rzeczy,
trudniej zas jest poja¢, ze ich brak (nie ma wiec zadnej wydumanej wiary!). Jesli ktos tak
twierdzi, niechaj to udowodni. George E. Moore, filozof brytyjski, redaktor Mind, wraz z
Bertrandem Russellem twérca brytyjskiej szkoty filozofii analitycznej, czotowy przedstawiciel
tego kierunku, pisat ponadto, ze ci co zaprzeczajg temu, czynig to w rezultacie pomieszania
poje¢ (co tez do znudzenia wypominatem mojemu Scholastykowi) i nie odroézniania aktu
myslenia od jego przedmiotu. Stad wiasnie kiadt nacisk na takie uprawianie filozofii, ktdra
przede wszystkim skupiataby sie na analizie poje¢ oraz stwierdzeniu i opisie wilasciwosci
poznania. Szkota analityczna zajmowata sie wiec ze szczegdlng pieczotowitoscig analizg
logiczng jezyka i jezykowych poje¢, twierdzen i probleméw filozoficznych i naukowych, a takze
precyzjqg i jasnoscig jezyka filozoficznego — gdyz uwazali, ze zaoszczedzitoby to filozofii wielu
jatowych i pustych sporéw. (Nie watpie...)

2. Funkcje 1 zadania quasi-realizmu

Realizm i obiektywizm tomizmu otwierat przed kosciotem znacznie lepsze perspektywy i
mozliwosci, utatwiat uzasadnianie roli kosciota, ktadt tame rozrostowi ,prywatnej religijnosci" i
samodzielnos$ci metafizycznej wiernego. Podtrzymywat wiare w rozumowy charakter prawd
objawionych. ,Tomizm dazy do takiego ustalenia roli i wartosci cztowieka w Swiecie, z ktérego
ma wynikacé koniecznos¢ podporzadkowania sie cztowieka kosciotowi: kosciot jest kasjerem za
ktorego posrednictwem istota ludzka sptaca swoj dtug wszechmocnemu. Nalezy tylko obciazy¢
konto metafizyczne cztowieka takimi sumami, ktérych nigdy nie zdota sptaci¢ i ktére na cate
zZycie uczynig go ulegltym niewolnikiem niewidzialnego stwdrcy oraz jego widzialnej agentury"”
(Kotakowski)

Idealizm subiektywny jest dla kosciota - zwtaszcza przy okreslonym klimacie ogélnym —
niebezpieczny, gdyz prowadzi do samodzielnosci mysli i poznania. Nie znajac doniostosci tego
dziwi¢ sie mozna dlaczego kosciot tepit kartezjanizm, skoro Descartes tak mozolnie
opracowywat argumenty na rzecz istnienia boga. Chodzito tutaj jednak o jego metode i o
subiektywny idealizm. Bezpieczniej jest mie¢ kosciotowi wiernych nie znajacych kartezjanskich
argumentéw na istnienie boga, niz zaznajomionych z kartezjanskim sposobem myslenia.
Kartezjusz gtosit, ze fundamentu wiedzy szuka¢ nalezy nie w S$wiecie zewnetrznym, co do
ktorego realnosci miat powazne watpliwosci, lecz w cziowieku (cogito ergo sum jako
filozoficzny ,punkt archimedesowy"). Pisal, iz celem jego byto ,uwidoczni¢ prawdziwe
bogactwa naszych dusz, ukazujac kazdemu srodki do znalezienia w sobie samym, bez
pozyczania czegokolwiek od innych, catej nauki, jaka mu jest potrzebna do nalezytego
kierowania sie w zyciu." Niezalezno$¢ rozumu od ustalonych autorytetow, zwiaszcza
scholastyczno-arystotelesowskiego pokroju, od objawienia i koscielnych nauk, byta niezwykle
pozyteczna dla rozwoju intelektualnego spoteczenstw, lecz szkodliwa dla konserwatywnej
mysli. Przeciw kartezjanskiej metodyce myslenia kosciot wytoczyt swa wiadze i swdj ,realizm".
.0d jego czasow katolicy napisali cate biblioteki przeciw filozofii Descartes'a"” (Kotakowski). Az
do konca istnienia Indeksu Ksiag Zakazanych jego dzieta na nim figurowaty. Nawet w tym
samym numerze Tygodnika, do ktérego dotgczony byt Apokryf o Kotakowskim, jeden z
dominikanéw, o. J.A. Kfloczowski, wykorzystuje okazje, by ,dotozy¢" Kartezjuszowi:
~Wspditczesny cztowiek cywilizacji zachodniej skazony jest kartezjanizmem...". QOczywiscie
kosciét miat catkowitg racje nie zwazajac na wywody Kartezjusza na rzecz boga, reagujac
panicznie na aspekt niezaleznos$ci myslenia w kartezjanizmie. Kartezjusz okazat sie za$s
niepoprawnym optymistg sadzac, iz za pomocg tej metody mozna ludzi oswieci¢ bogiem.
Wolter pisat, ze wielu znanych mu ludzi przeszto od kartezjanizmu do ateizmu — tak bowiem
dziata niezalezno$¢ mysli! ,Wszelka zasada, sankcjonujgca niezaleznos¢ umystowg, nawet
oparta na skrajnym idealizmie i wyrazona w formie najbardziej zmistyfikowanej, jest wrogiem
kosciota (...) Chodzi przeciez nie o to po prostu, zeby ludzie wierzyli w to lub owo z ‘prawd’
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metafizycznych; chodzi o to, by umystowo podporzadkowani byli kosciotowi" (Kotakowski)

Zasadniczym celem nowozytnego realizmu kosScielnego byta ...obrona religijnej
metafizyki.

Kosciét nie dazy do wyeliminowania indywidualnych przezy¢ religijnych, lecz musi
wttoczy¢ je w odpowiednie formy; takie, w ktorych bytoby miejsce na wiez koscielng. Wiadomo
bowiem, Zze prywatna religijnos$¢, indywidualna mistyka i doznania religijne, nie sg tym co owg
wiez cementuje. Przeciwnie wrecz, prowadzg do deprecjonowania zbiorowych form kultu i
zamykania religii coraz gtebiej w swym wnetrzu. Aby kosciét byt niezbedny, potrzebuje
masowych i zbiorowych form magicznych i kultowych, dzieki czemu moze oddziatywaé
spotfecznie i politycznie oraz organizowac dyscypline. ,KosSciét wzywa wiernych bynajmniej nie
do kontemplacji mistycznej, ale do walki politycznej. Nie chodzi mu o to, zeby wierni oddawali
sie religijnej ekstazie, ale o to, zeby wstepowali do bojowek Akcji Katolickiej" (Kotakowski).

Idee te wyrazajg mniej lub bardziej otwarcie generalnie wszyscy papieze, wyraznie widac
to np. w wypowiedziach Leona XIII: , Stusznie porédwnuje sie kosciét do armii uszeregowanej
do bitwy, sicut castrorum acies ordinata, albowiem jego postannictwem jest zwalczanie
widzialnych i niewidzialnych wrogéw Boga i dusz... Otéz tym co stanowi site armii, jest
dyscyplina, jest sciste i surowe postuszenstwo wszystkich wobec tych, na ktdérych spoczywa
ciezar rozkazywania" (Encyklika Depuis le jour). Kosciét ftaskawie wezmie na siebie ow
brzemienny ,ciezar". Wyjasnia to blizej w Encyklice Graves de communi: ,Tymi Bég raduje sie
w duchu, ktorzy wiasne swe zdanie odrzucajac, rozkazow zwierzchnikow kosciofa catkiem tak
samo stuchajg, jak Jego samego"”. Oto stowo boze...

Uzasadnienie tego daje tomistyczny realizm, uczac, ze funkcjonowanie w Corpus
Mysticum musi mie¢ swéj wymiar cielesny i widzialny, kult musi by¢ zewnetrzny i spoteczny, i
ze ma to wieksze znacznie niz pobozno$¢ prywatna i wewnetrzna. Realizm wiec jest
Jteoretyczng" podstawg waznosci liturgii. Aby nie uroni¢ ani kropelki z metafizycznych racji
ziemskiej misji kosciota, wszak nie tylko niebo sie tutaj liczy. Niedowiarek powie moze, ze w
tym wszystkim niebo liczy sie najmniej... ,Bog obdarzyt nas wtadzg nad wszystkim. Mozemy
zdejmowad z tronu krélow i sadzaé na nim innych, a takze jesteSmy ponad tymi sprawami,
ktore zmierzajg ku celom nadprzyrodzonym" (Pawet V); ,Jego (kosciota — przyp.) spojrzenie
kieruje sie ku niebu, ale dziatalno$¢ jego obejmuje niebo i ziemie, albowiem wszystkie rzeczy
zostaty zjednoczone w Chrystusie, zaréwno rzeczy niebieskie, jak ziemskie" (Leon XIII);
~Chcemy podkresli¢, co juz przedtem jasno Leon XIII powiedziat, ze mamy prawo i obowigzek
sgdzenia najwyzszg Swojq wiadzg o sprawach spotecznych i gospodarczych" (Pius XI, QA, 41)
— chodzi o to samo, zmienita sie tylko frazeologia ...i okolicznosci zewnetrzne.

3. Teoria poznania

Aby dato sie uskuteczni¢ tomistyczny realizm nalezato skomponowac odpowiednig,
kompleksowa i jednolitg teorie poznania. Pobozny wierny wie, ze poczatek i koniec jego
poznania zawiera sie w wytycznych proboszcza, ale skoro zaczeto sie budowac teoretyczny
system stuzebny, nalezato wiec wypetni¢ go jakas trescig i przyda¢ mu pozory stusznosci.
Teoria poznania ma charakter niejako mistyczny i z uwagi na jej zawito$¢ przytocze
streszczenie L. Kotakowskiego: ,Poznanie jest procesem niematerialnym i zachodzgcym poza
materig. Nie tylko owe species, ktére fruwajg w wybujatej fantazji scholastykéw, chol nie
fruwajg w przestrzeni, nie tylko urojone wfadze duchowe, ktdére kolejno podajg sobie
wyimaginowane cegietki tresci poznawczych, nie tylko absurdalna identyczno$¢ przedmiotu i
podmiotu w akcie poznania — Swiadczg dobitnie, jak dalece gmach tomistycznej teorii
poznania wznosi sie na glinianych nogach sredniowiecznego werbalizmu (...) zdolnos¢
poznania to zdolnos$¢ przybierania na siebie innych form, doznawania ‘informacji' ze strony
przedmiotéow zewnetrznych..., Zaiste, realizm godny catej filozofii watykanskiej, ktorej stanowi
czgstke. Ciata materialne nie sq przedmiotem poznania, poznajemy elementy niematerialne
rzeczy, a poznanie mozliwe jest dzieki temu jedynie, ze bdg w swej faskawosci uzycza rzeczom
sposobu istnienia niematerialnego”.

Istotng cecha tego poznania jest biernos¢ podmiotu poznajacego. Pewnos¢ naszej wiedzy
gruntuje sie dzieki tzw. pierwszym zasadom — najwyzszym prawom myslenia. Zasady te,
wszczepione nam przez Boga, tkwig w kazdym z nas jako wiedza wrodzona, prawdy wrodzone.
Owe ,nasiona wiedzy" nie kazdy rozdzielone ma jednakowo, stad nie kazdemu jest dane
posigs¢ petnie prawdy Swietlistej. ,Tak pojety realizm moze zaiste jedynie stosowne dla siebie
miejsce znalez¢ na kartach mszatu, jako godne uzupetnienie tradycyjnego credo” (Kotakowski)



Oczywiscie w systemie tym jest i miejsce dla subiektywnego idealizmu (Boga), tudziez
immanentyzmu (Aniotéw). Jak czytamy u $w. Tomasza: ,Rozum ludzki bowiem, cho¢ moze
sam siebie poznaé, jednak pierwszy poczatek poznania bierze z zewnatrz... Doskonalsze jest
tedy zycie rozumowe u Aniotdw, u ktérych rozum, aby poznac¢ samego siebie, nie wychodzi od
czego$ zewnetrznego, ale poznaje siebie przez siebie... Ostateczna zas doskonatos¢ zycia
przystuguje Bogu, w ktdrym nie rézni sie rozumienie i bycie; i tak idea rozumowa musi by¢ w
Bogu samg boskg istotg. Ideq rozumowg nazywam zas to, co rozum w sobie samym o rzeczy
rozumianej wytwarza. W nas za$ nie jest ta idea ani samg rzecza rozumiana, ani sama
substancjg rozumu, ale niejakim podobienistwem rzeczy rozumianej, utworzonym przez
rozum”.

W tym miejscu wytania sie kolejny, jakze istotny aspekt katolickiego pseudorealizmu:
ponizenie ludzkiej wiedzy i poznania, ktore muszg uklekngé przed wiedzg boska, czyli przed
Objawieniem, czyli — przed Kosciotem. Mozna tez juz wyjasni¢ uzywane powyzej okreslenie
‘pseudorealizm' (quasi-realizm): tym wiasnie jest koscielne zespolenie realizmu ludzkiego z
idealizmem boskim. Ideologiczna komezka zatozona na poznanie, ustawita wiedze przy oftarzu.

4. Podsumowanie Leszka Kotakowskiego

.Tylko B6g ma prawo byc¢ solipsystg - oto tomistyczny realizm. Fakt, ze przedmiotem
poznania ludzkiego sgq rzeczy zewnetrzne, uznaje ten zatosny realizm dlatego, ze fakt ten
dowodzi nedzy i stabosci ludzkiego umystu. Dla boga przedmiot poznania jest zawsze tozsamy
z podmiotem — jest to rodzaj poznania najwyzszy i tylko boski (...) Tomistyczny realizm jest
walkgq przeciw wszelkiej samodzielnosci umystowej (...) Istnieje tylko tomistyczny ‘realizm' na
stuzbie koscielnego obskurantyzmu i religijnego zabobonu. Jest on jedynie narzedziem
najczarniejszej reakcji filozoficznej, podbudowg bezrozumnej fantastyki Sredniowiecznej,
dodatkiem do teologii i angelologii, ich postugaczem i instrumentem; jest tylko bronig
najbardziej ztowrogiej ciemnoty i zacofania (...) W tomistycznym realizmie nie kryje sie
najmniejsze ziarno szacunku dla rozumu ludzkiego i dla nauki; jest on potrzebny tylko o tyle, o
ile moze prowadzi¢ do ponizenia i zdeptania wartosci rozumu (...) Zaiste, filozofia ta nie
zdobyta sie, jak dotychczas, na zaden inny realizm oprdcz tego, ktdry, aby uznad, trzeba uznaé
jednoczesnie istnienie boga, aniotdw, dusz nieSmiertelnych, stowem, ktdéry mozna przyswoic
sobie jedynie razem z catym lamusem Sredniowiecznej magii i sredniowiecznych zabobondéw
(...) Tylko dlatego kazg nam wierzy¢é w pochodzenie wszelkiej wiedzy ze zmystéw, ze
jednocze$nie kazg nam wierzyC, iz wiedza osiagnieta za pomocg zmystow jest najgorszym i
najnedzniejszym gatunkiem poznania (...) A kiedy juz pograzylismy sie w ostatecznej rozpaczy
nad wlasng nedzq umystowq i bezsilnoscia, zjawia sie oto pociecha: nie martwcie sie, jest
wiedza niezmiernie wazna i dla was najpotrzebniejsza; nie mozecie jej wprawdzie osiagnac
naturalnym wysitkiem swych tepych gtdw, ale pan nasz w taskawosci swej podarowat wam te
lepszq wiedze, do ktorej wasza watta nauka ani sie umywa — objawienie."

Zobacz takze te strony:
Ja, wierzgcy ateista...

Przypisy:

[1] Strach paralizuje moce intelektualne, o czym zresztg kosciét doskonale wie; por.
piekto, etc.

[2] Warto doda¢, ze tomizm byt tylko jedng z postaci scholastyki - ani pierwsza, ani
ostatnig, cho¢ najbardziej wptywowag. Ponadto filozofia chrzescijanska miata rowniez w
Sredniowieczu rownolegte i niezalezne nurty mistyczne, ktére nie budowaty systemoéw
racjonalnych

[3] Pozwolitem sobie uzy¢ zargonu ideologii komunistycznej, gdyz on najlepiej,
przynajmniej etymologicznie, oddaje charakter jaki miat odegra¢ neotomizm. Méwi sie
takze o "ewolucji doktryny kosciota", "dostosowaniu jej do wyzwan wspotczesnosci”,
itd., lecz w tym przypadku zaciemnia to tylko wiasciwy sens

[4] We wnioskowaniach uzywamy jednego pojecia dwukrotnie, ktdére w istocie majq
rézne znaczenia
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[5] Cho¢ warto zaznaczy¢, ze prawowierny katolik nie moze w tego typu polemice
uzy¢ argumentu, ze zmysty wodzg nas za nos, a rozum oszukuje. Nie moze np.
powiedzie¢, ze wszystko to matrix, a nasze postrzezenia oddajg nam rzeczywistosé
catkiem zafatszowang - od czasu potepienia Kartezjusza za tego typu supozycje,
odciecia sie od subiektywistycznych idealistdow w dziewietnastym wieku oraz wyklecia
modernistow w wieku dwudziestym - wierzy¢ w podobne rojenia jest herezjq lub co
najmniej btedem w wierze (chodzito o to aby nie deprecjonowac ziemskiej misji
kosciofa). Prawowierny katolik moze sobie pozwoli¢ na powiedzenie, ze zmysty i rozum
nie oddajg nam petnej rzeczywistosci, cho¢ oddajg ja w swym zakresie w sposob
poprawny

[6] Jak np. fizyk Sheldon Glashow: "Wierzymy, ze $wiat jest poznawalny, ze istniejq
proste reguty rzadzace zachowaniem materii i ewolucjg wszechswiata ... (oraz ze)
kazda inteligentna istota, w jakiejkolwiek czesci wszechswiata by nie zyta,
zastosowataby te same logiczne reguty myslenia do wyjasnienia struktury protonu lub
natury gwiazd supernowych. Tego twierdzenia nie potrafie ani udowodni¢, ani
uzasadnic¢ - taka jest moja wiara". W 1979 otrzymat wraz z S. Weinbergiem nagrode
Nobla. Weinberg dodatby jeszcze do tego: "Religia jest obrazg ludzkiej godnosci”;
"Religia jest kompletnym nonsensem i okropng szkodg dla ludzkiej cywilizacji"

[7] Jak juz wspomniatem, ze strony katolickiej taka argumentacja jest naduzyciem,
gdyz sprzeczne z wiarg jest poddawanie w watpliwos¢ "teorii odbicia" ($wiadectwo
zmystdw przekazuje nam obiektywny obraz rzeczywistosci istniejgcej faktycznie).
Mogtby za to katolik méwic, ze jest to obraz niepetny (ale nie fatszywy). Ale jako ze
dyskusja taka jest mniej efektywna, gdyz nad naszym dyskutantem wisi wéwczas
"brzytwa Ockhama", woli czesto poddawac¢ w watpliwos¢ "teorie odbicia" - na uzytek
polemiki postugujac sie herezjg

[8] Kiedys$ kosciot mdgt sobie pozwoli¢ na inng strategie: nie musiat jak dzis
przekonywac poprzez swoich teologéw, ze w istocie nasza zdawatoby sie obiektywna
wiedza jest wiarg, lecz wiara byta wiedzg, nie Sciggano 'w doét' wiedzy do pozycji wiary,
lecz podciggano 'do géry' wiare do wiedzy

[9] Przedmioty poznania istniejg naprawde, niezaleznie od podmiotu poznajgcego.
Warto mie¢ na uwadze, ze nie wszyscy katolicy opowiadajq sie za obowigzujacym
realizmem. Zdajac sobie sprawe, ze dzis trudniej jest za jego pomocg neutralizowac
nauki ogdlnie, a nauki przyrodnicze w szczegdlnosci, opowiadajg sie otwarcie za
réznymi odmianami idealizmu i subiektywizmu - tresci wrazeniowe obiektéw nie
powiedza nam niczego o stosunkach miedzy obiektami realnymi, tak np. pojawienie
sie Swiadomosci na odpowiednim etapie rozwoju ewolucyjnego nie dowodzi wcale, ze
jest ona jego wytworem, bowiem nie da sie rozstrzyga¢ empirycznie o zwigzkach
przyczynowych, do tego trzeba filozofii (oczywiscie jedynie wtasciwej), aby "sie
wznies$¢ ponad proste stwierdzenie zjawisk". Nauka zredukowana do stwierdzania
faktéw, reszta dla "metod filozoficznych". Instrumentalny i stuzebny charakter tego
rodzaju katolickiej filozofii jest jeszcze wyrazistszy: "chodzi o $wiatopoglgdowe
zneutralizowanie nauk przyrodniczych, o takie zwezenie ich poznawczej wartosci,
ktére by... niezbednym czynito przyjecie metod pozanaukowych, jakie uzyska¢ mozna
nie do nauki, ale od religii wytacznie. Innymi stowy - chodzi o uniewrazliwienie religii
na zdobycze nauki oraz na uczynienie z tej ostatniej tworu bez wartosci, jesli nie jest
poparta innymi 'filozoficznymi metodami', ktére monopolizuje w swym reku wiedza
objawiona." (Kotakowski)
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