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W XVII i XVIII wieku obszar sfery publicznej wyznaczato pochodzenie spoteczne. Dyskusje
wokot norm, ustroju, autonomii toczone bylty wsrdd arystokracji i burzuazji. W XIX wieku, media
staly sie jednym z uczestnikow debaty publicznej, zmieniajac jednoczesnie obszar dyskursu
spoteczno — politycznego. Prasa utatwita przekaz informacji, cho¢ z uwagi na swadj charakter, tylko
w jedng strone. Jednak dopiero wiek XX i XXI stat sie poczatkiem nowej jakosci w wyznaczaniu
zakresu obywatelskiej aktywnosci. Nowe media zmienity i to w znaczacym stopniu, zaangazowanie
obywateli w sprawy publiczne, za sprawg rozwoju nowych medidw, ktorych pietno odcisneto sie
zdaniem Jurgena Habermasa nad sferg publiczng. Dzieki komercjalizacji i umasowieniu mediéw,
sfera publiczna znacznie sie poszerzyfa, stracita jednak wymiar polityczny, ewaluujgc w kierunku
fatwo przyswajalnej rozrywki. Od poczatku lat 80. XX wieku, proces rozwoju nowych medidow toczyt
sie w cieniu debaty dotyczacej ich potencjatu jako s$rodka, ktérego sita oddziatywania doprowadzic¢
moze do reaktywacji sfery publicznej, sfery ktéra zdaniem Tocquevilla jest sercem zdrowej i zywej
demokracji. Badania dotyczace potencjatu internetu w tworzeniu sfery publicznej, koncentrujq sie
wokadt kilku kategorii, ktore zgodnie z koncepcjg Anthoniego Wilhelma dzielg sie na:

— topograficzne (cyfrowa przestrzen komunikacji jest postrzegana jako zapewniajgca
anonimowos¢) , oczywiscie mit anonimowosci zostat juz wielokrotnie zakwestionowany.
— zawartosc tematycznq (internet zapewnia nieograniczong wymiane idei)
— réwny dostepny
— architekture sieci oraz dyskursywnos¢

Warto zastanowi¢ sie czy debata publiczna, dzieki nowym mediom i co za tym idzie nowym
mozliwosciom staje sie bardziej demokratyczna? Robert Putnam, twierdzi, iz komunikacja za
posrednictwem nowych narzedzi jest mniej hierarchiczna, mniej zmanipulowana, a jej uczestnicy
dostrzegajg szersze spektrum mozliwych rozwigzan. Czy jest wiec bardziej racjonalna? Bardziej
nastawiona na dialog? tatwo dostrzec, ze nie. Wiele dyskusji online charakteryzuje sie waskim
zakresem prezentowanych pogladéw, uczestnicy promuja raczej swoje przekonania niz wystuchujq
innych. Barrie Axford twierdzi wrecz, ze ,fora dyskusyjne czesto sg zagrozone funkcjonowaniem jako
uzyteczne ¢wiczenia z grupowej terapii" Ponadto wiele z dyskusji charakteryzuje sie
nadreprezentacjg partycypacji waskiej grupy uzytkownikéw, co zresztg zostato okreslone jako ,efekt

kabiny pogtosowej" [ 1] Efektywne sq debaty online, ktdre charakteryzuja sie ukontekstowieniem
w kilku wymiarach. Po pierwsze, kiedy uczestnicy debaty, a precyzyjniej kontakt pomiedzy nimi ma
swdj poczatek i kontynuacje w rzeczywistosci, po drugie sg bardziej efektywne, gdy koncentrujg sie
wokot konkretnego tematu i po trzecie kiedy odbywajg sie w ramach ogodlnie zaakceptowanych
regut. Praktyczne wykorzystanie wymienionych warunkéw mozna zaobserwowac na dziatajacej od
2007 roku witrynie debate.org

Informacje, ktore dostarczane sg za posrednictwem internetu, sg oczywiscie kluczowe dla

obywatelskiej aktywnosci. Zdaniem John Brown i Paul Duguid, ,dokumenty nie tylko po prostu

zawierajg informacje, ale pomagaja je tworzyé, organizowaé inadawaé¢ im waznoéc" [2-1

Przeprowadzone badanie potwierdzajg, iz internet jest medium wyrazania pogladdéw politycznych
przez wspdtobywateli i jednoczesnie rosnie jego polityczne znaczenia jako niezaposredniczonej przez
media tradycyjne przestrzeni komunikowania politycznego miedzy aktorami politycznymi i ich
potencjalnymi wyborcami. Relacja miedzy mediami tradycyjnymi i nowymi, a takze ich zawartoscig
jest skomplikowana i wieloaspektowa. Ograniczeniem utrudniajacym funkcjonowanie nowych
mediéw jako sfery publicznej, jest problem dostepu. A wtasciwie braku dostepu do sieci, nazwanego
przez Putmana ,cybernetycznym apartheidem”. Wykluczenie nie dotyczy jedynie kwestii fizycznego
dostepu do nowych technologii, a stanowi bardziej skomplikowane zjawisko, zawierajgce wiele
powigzanych ze sobg czynnikéw: fizycznych, ekonomicznych, spotecznych, kulturowych
i politycznych.

Problem podziatu cyfrowego jest niezwykle szeroki, wrecz tendencjq globalng, odnoszaca sie do
réznic w stopniu penetracji poszczegolnych regiondéw $wiata przez cyfrowe technologie informacyjne.
Edwin Bendyk, postugujac sie koncepcjq Ernesta Wilsona III, dzieli wykluczenie cyfrowe na osiem
powigzanych ze sobg barier:

- physical access — bariera dostepu fizycznego, czyli infrastruktura
- financial access — bariera kosztéw dostepu
- cognitive access — bariera kompetendji intelektualnych
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- design access — istniejq serwisy, z ktérych korzystnie jest niemozliwe, z uwagi na ich
zaprojektowanie

- content access — bariera niedostepnosci kulturowej tresci
- production access — bariera umiejetnosci tworzenia lokalnej tresci wysokiej jakosci
- institutional access- bariera uwarunkowan formalnoprawnych blokujacych korzystanie z cyfrowych
zasobow

- political access — bariera wptywu na tworzenie uwarunkowan formalno — instytucjonalnych
sprzyjajacych usunieciu wyzej wymienionych barier.

Samo zapewnienie dostepu, moze jednak nie rozwigzac problemu, poniewaz potrzebna jest
takze edukacja medialna, ktorej celem jest przygotowanie obywateli do aktywnego uczestnictwa we
wspotczesnej kulturze. Kolejnym problemem jest takze cenzurowanie zawartosci sieci, podejmowane
przez niedemokratyczne rezimy.

Méwienie o petnej réwnosci i catkowitym wigczeniu do debaty online wszystkich potencjalnych
uczestnikow nie jest takie oczywiste. Wyniki badan przeprowadzonych jeszcze w latach 90. XX
wieku, ujawnity ze kobiety czesto braty udziat debatach online bez entuzjazmu, a wymienianym
powodem byt dominujacy w sieci ,meski styl prowadzenia dyskusji". W 2006 roku Eszter Hargittai
i Steven Shafer, stwierdzili i potwierdzili, iz pomimo braku istotnych réznic pomiedzy kobietami
i mezczyznami w poziomie komputerowych kwalifikacji, kobiety oceniajqg swoje kompetencje
znacznie nizej, co istotnie wptywa na rdznice w sposobach korzystania z nowych mediéw. Zmiany,
ktérym podlega internet zmniejszajq znacznie problem. Rozwdj aplikacji spotecznosciowych
i tendencja do unifikacji profili uzytkownikdéw, ostabiaja negatywne skutki zjawiska segregacji
internautow wedtug ich zainteresowan. Tym bardziej, ze w internecie publiczne przestrzenie online
skupiajq kolejne grupy nastawionych proobywatelsko dyskutantéw, mogg cytujac Nancy Fraser,
stanowi¢ miejsce formutowania zbiorowych ideologii ich uczestnikdw. Kolejnym ograniczeniem jest
komercjalizacja.

Tempo i zakres procesu urynkowienia zawartosci Internetu okazaty sie w XXI wieku
zaskakujace, internet z wolnej przestrzeni, zbudowanej na demokratycznych fundamentach,
dostepnej ograniczonej grupie dobrze znajacych jq ludzi, szybko stat sie przestrzenia w coraz
wiekszym stopniu podlegajaca regutom wolnorynkowym. Zwiekszajgce sie przestrzenie
komunikacyjne online zorientowane komercyjnie, w ktdrych zamiast rzeczywistej debaty publicznej
dominujgq formy: e- commerce, rozrywka, komunikacja biznesowa. Nawet demokratycznie
zorientowane  witryny coraz czesciej staja sie wilasnosciq  korporacji  promujgcych
zindywidualizowanga, zorientowang na konsumenta polityke, motywowane komercyjnie korporacje
medialne i przedsiebiorstwa e — commerce inwestujqg w rozwdj platform spotecznosciowych
i Srodowisk dyskusji online. Nastepuje wiec proces stopniowego przesuwania sie obywatelskich
inicjatyw sieciowych z centrum internetu ku jego coraz dalszym peryferiom. Spada takze
efektywnos$¢ mobilizacji czy refleksji obywatelskiej. W ramach witryn s$rodowisk etnicznych czy
gejowskich nastepuje odejscie od tematyki stricte politycznej w kierunku szeroko pojetej tematyki
livestylowe, ktorg fatwiej powiazac¢ z interesami potencjalnego reklamodawcy.

Komercjalizacja ostabia autonomiczno$¢ obywatelskich przestrzeni online, umozliwiajac
politykom docieranie z przekazem bezposrednio do obywateli online, bez zaposredniczania przez
instytucje medialne. Coraz czesciej mowi sie o upadku blogosfery w kontekscie komercjalizacji.
Nowe media nie sg pierwszymi, ktdre postrzega sie jako technologie o potencjale demokratycznym.
Radio i telewizja w, ktorych takze poktadano nadzieje, ze przyczynig sie do rozszerzenia publicznej
komunikacji i rozwoju demokracji nie spetnity ich do konca. Kolejnym problemem, przed ktdrym
staje wspoditczesna, poszerzona cyfrowo sfera publiczna to kwestia wiarygodnosci informacji w niej
zamieszczonych i powigzany z nig problem dezinformacja. Nowe media stanowig przestrzen debaty,
z ktdérg sa zwigzane nowe problemy dotyczace obiegu materiatéw informacji w ramach sfery
publicznej, ale réwniez problemy stare, znane z mediéw tradycyjnych, powracajace w nowych
kontekstach.

Cyfrowa edycja materiatdw audiowizualnych pozwala na tatwe, daleko idace i jednoczesnie
bardzo trudno wykrywalne ingerencje. O ten sposdb manipuluje sie zdjeciami nagraniami wideo,
majacymi stuzy¢ jako dokumentacja zarejestrowanej cyfrowo rzeczywistosci. Rosnie liczba
przypadkdédw wykrytych manipulacji zdjeciami dokonywanymi przez zawodowych reporteréw. Co
ciekawsze fatszerstwa nie zostaty zauwazone ani przez pracodawce, ale dopiero blogeréw
ogladajacych zdjecia w sieci. Zadziatat mechanizm oddolnej, obywatelskiej kontroli. Manipulacje
fotografig istniaty praktycznie od momentu jej narodzin, jednak nowe media staly sie czynnikiem
wywolujacym istotna, jakosciowg zmiane. Kompetencje uczestnikow debaty publicznej prowadzonej
w ramach nowych mediow wcigz bywajg zbyt mate, czynigc ich podatnymi na manipulacje. O ile



wiekszos¢ ludzi bez problemu odrdznia reklamy od informacji zamieszanych w prasie czy telewizji,
o tyle z treSciami zmieszczonymi w internecie jest inaczej. Im wyzszy potencjat demokratyczny
posiadajg nowe media, tym czesciej okazuje sie technologig, ktdra nie tylko umozliwia proces
poszerzania wspoiczesnej sfery publicznej, lecz takze sprzyja pojawianiu sie zjawisk i procesow
negatywnych.
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