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Znaczenie metodologii naukowe;

Nauka jest nie tylko catosciag wiedzy uzyskanej przez cziowieka w ciggu trwania
cywilizacji, ale takze sposobem zdobywania tej wiedzy i opracowaniem samego procesu
poszerzania wiedzy, ktéry musi spetnia¢ okreslone warunki aby mozna byto okresli¢ go mianem
»~nNaukowego". To nie tylko przedmiot badan i jako$¢ twierdzen i teorii odréznia nauke od
innych grup zatozen i wnioskéw (jak np. religia, czy quasi-naukowe teorie — w stylu
astrologii), ale przede wszystkim tenze wiasnie proces, jego charakter i catosé¢ ztozonych
przepisow i obwarowan, ktore musza by¢ spetnione w toku jego przebiegu, a nawet jeszcze
przed nim samym. Tym wiasnie zajmuje sie metodologia naukowa - "traktujgca o
prawidtowosciach rzadzacych procesem poznawczym wspolnych dla wszystkich nauk (np.
klasyfikowanie, definiowanie, wnioskowanie, wyjasnianie itd.)" (Ajdukiewicz, 1965).

Przeprowadzone w latach 90-tych badania studentdow w USA dotyczace postawy
naukowej ukazaty zastraszajacy poziom swiadomosci naukowej (oczywiscie u nas jest gorzej).
Okazato sie, ze wcale nie poziom samej posiadanej wiedzy ma wiekszy wplyw na uznawanie
wielu zabobondéw (wiara w horoskopy, wrézby, ,,pech" spowodowany przejSciem czarnego kota
itp.). Odkryto natomiast, ze wigkszg odpornos¢ na tego rodzaju zabobony majg osoby, ktore
znajg same zasady dochodzenia do prawdy naukowej. Swiadomos$¢ metodologiczna jest swego
rodzaju gwarantem mniejszej naiwnosci oséb zorientowanych w prawidfach tego poznania.
Trudno bowiem by¢ przekonanym, co do ,stusznosci" horoskopu, skoro wie sie, ze ten kto go
stawia nie ma zadnych podstaw, ani metod jego sprawdzenia, nie méwiac juz o jakichkolwiek
dowodach. Trudno tez uwierzy¢ we wszelkiego rodzaju ,rewelacje" Ericha von Daenikena, jezeli
w jego ksigzkach widzi sie znaczny przerost spekulacji natomiast wtasciwie nie ma w nich opisu
sposobu empirycznego zbadania interpretowanych przez niego zagadnien, interpretacja faktu
nie jest samym faktem. Nauka ma takze okreslony zakres terminologiczny i wiadomo, ze
~badanie" pewnych spraw wcale nie jest naukowe, poniewaz dane pojecie nie wystepuje w
zadnej z istniejacych nauk empirycznych. W nauce nie ma miejsca na naiwnos¢, przyjmowanie
czegokolwiek ,na stowo", kazda tre$¢ =zdania naukowego moze zosta¢ sprawdzona,
zweryfikowana, jezeli zas nie poddaje sie takiej weryfikacji, nie jest to zdanie teorii naukowej i
jako takie wcale nie musi by¢ badane. Swiatopoglad naukowy (o ile mozna oczywiécie o
takowym mowic) nie przyjmuje wiec zadnych rozwigzan dotyczacych natury otaczajacej nas
rzeczywistosci jezeli nie sg one wynikiem dziatan zgodnych z prawidlowosciami badania
naukowego, nie znaczy wcale, ze jest tylko sceptyczny, wrecz przeciwnie — witasnie
$wiadomos$¢ metod naukowych, natury poznania naukowego pozwala na okreslenie faktow,
ktére mogaq nosi¢ chlubne miano prawdy.

Metodologia nauk empirycznych

Metodologia jest z jednej strony narzedziem nauki (najwazniejszym), ktére pozwala
nauce na odkrycie i weryfikowanie faktdow naukowych, ale takze czyms$ w rodzaju metanauki,
poniewaz w koncu to ona okresla co uznaje sie za nauke, a co nie.

Wyrdznia sie wiele typéw metodologii:

1. metodologia nauk empirycznych (np. fizyki, biologii, chemii, psychologii),

2. metodologie nauk formalnych — matematyki i logiki

Poza tym, autorzy wyrdzniajg tez:

metodologie szczegdtowa — dotyczacg jednej dziedziny nauk, opisujaca przebieg
charakterystycznego dla danej dziedziny procesu dochodzenia do wiedzy (np. biologii),
- metodologie normatywng — zawierajacq zasady najbardziej prawidtowego procesu

badawczego, wzorcowego.

W tym przypadku zajmiemy sie metodologia nauk empirycznych, poniewaz ona
dotyczy tego schematu poznania naukowego, ktory najczesciej kojarzy sie z samg nauka, poza
tym jej zasady najwyrazniej okreslajg warunki jakie muszg by¢ spetnione, aby jakakolwiek
wiedze okresli¢ jako naukowa. Nauki empiryczne okreslajg sie jako cato$¢ wiedzy, ktérg mozna

Racjonalista.pl Strona 1z 5



sprawdzi¢ odpowiednimi dziataniami naukowymi, przede wszystkim eksperymentalnie (cho¢ nie
tylko). Zasady metodologiczne obecne sg we wszystkich ptaszczyznach refleksji i badan
naukowych, nie dotycza tylko samego procesu takiego jak przeprowadzany eksperyment.
Dlatego mozna mowi¢ o metodologicznych aspektach twierdzen naukowych, ktére spetniac
muszg trzy podstawowe funkcje (sq to funkcje samej nauki):

- deskrypcja (opisywanie zjawisk jezykiem naukowym),

- eksplanacja (wyjasnianie zjawisk tg role spetniajg przede wszystkim teorie i koncepcje
naukowe),

- predykcja (mozliwos¢ przewidywania, prognostyka zjawisk, mozliwe to jest dzieki
teoriom naukowym - oczywiscie o ile sq one prawdziwe).

Celem prowadzonych badan naukowych jest poznanie prawdy o jakim$ wycinku
rzeczywistosci, jednakze ta prawda takze musi spetniac¢ okreslone warunki:

0ogolnos$¢ - twierdzenie naukowe (odkryta prawidtowosé) powinno obejmowad
jednoczesnie jak najwiekszy zakres badanych zjawisk,
- §cistos¢,

- jak najwyzsza informatywna zawarto$§¢ — najwazniejszy warunek, pozwala bowiem
takze najbardziej precyzyjnie dobra¢ sposoby sprawdzenia danego twierdzenia, im bogatsza
jest dana hipoteza, tym wiecej z niej mozna wysnué bardziej szczegétowych wnioskéw,

- pewnos$¢ — okresla poziom potwierdzenia danego twierdzenia (hipotezy) w Swietle
uzyskanych danych empirycznych,

- prostota — chodzi o prostote logiczng i matematyczng; im dana teoria zawiera mniej
postulatow (zatozen wyjsciowych), a im wiecej przynosi zawartosci informatycznej, tym
bardziej wysoka jest jej prostota logiczna, za$ odwrotnie, im wiecej jest poczatkowych
postulatéw tym wieksza jest prostota matematyczna. Oznacza to takze, ze wraz z rozwojem
nauki, ktéra dazy w kierunku jak najwiekszej prostoty logicznej - coraz mniej zatozen
wyjsciowych — komplikujg sie metody matematyczne, ktére muszg wchodzi¢ na poziom coraz
bardziej skomplikowanych dziatan, wida¢ to bardzo dobrze na podstawie wspotczesnego
rozwoju fizyki, ktérej ciagle towarzyszy znaczny wzrost komplikacji pomocniczych metod
matematycznych.

Pamietajac, ze nauka jest takze (a w zasadzie przede wszystkim) procesem zdobywania
wiedzy, mozemy okresli¢ przebieg tego procesu, charakterystyczny tylko dla nauki, schemat
poznania naukowego (Such za: Brzezinski, 1999).
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Zgodnie ze stowami samego Alberta Einsteina punktem wyjscia kazdej teorii naukowej
muszg byc¢ fakty i one tez muszg by¢ punktem docelowym. Nie ma nauk empirycznych bez
faktow. Jak wida¢ na powyzszym schemacie kazdy naukowiec — badacz musi umieé poruszaé
sie w dwu ,S$wiatach" - jako teoretyk, znawca dorobku danej dziedziny z ktérego musi
korzysta¢ (i w zwigzku z tym zna¢ go) aby umie¢ sformutowal zatozenia teoretyczne
wyjasniajgce zaobserwowane fakty oraz jako ,empiryk" — musi zna¢ metody sprawdzania
wysnutych przez siebie hipotez i koncepcji wyjasniajacych s$wiat faktow. Teoria (hipoteza),
ktéra nie daje sie sprawdzi¢ empirycznie, nie mozna jej poddac probie falsyfikacji jest dla nauk
empirycznych zupetnie bezuzyteczna i jako taka nie jest naukowa.

Proponuje sie poza tym nastepujacy przebieg procesu badawczego:



1. Ujecie problemu: przeglad faktow, ich selekcja, rozpoznanie co jest problemem
badawczym (problem ma charakter pytania), postawienie problemu (pytania).

2. Zbudowanie modelu teoretycznego: wysuniecie przypuszczen co do zmiennych
potencjalnie istotnych, wysuniecie pomocniczych zalozen i zasadniczych hipotez,
przemianowanie problemu i hipotez na jezyk matematyczny.

3. Wyprowadzenie szczegdtowych konsekwencji: uporzadkowanie tego, co moze zostac
zweryfikowane, postawienie ewentualnych prognoz (,jezeli tak, to tak...").

4. Sprawdzenie hipotez: =zaplanowanie sposobu sprawdzenia, przeprowadzenie
sprawdzenia za pomoca metod naukowych (np. eksperymentu), systematyzacja zebranych
danych i wynikéw, eliminacja danych zbednych, wyprowadzenie wnioskow.

5. Wprowadzenie do teorii wnioskow z badan empirycznych: pordéwnanie zebranych
danych (takze wnioskow) =z wczedniejszymi prognozami, ewentualne modyfikacje
wczesniejszego, wyjsciowego modelu, teorii.

Znaczna czes¢ procesOw poznania naukowego ma charakter poszukiwania wzajemnych
zaleznos$ci pomiedzy dwoma czynnikami, tymi czynnikami sg zmienne. Jedna zmienna
ma charakter zmiennej niezaleznej, druga zas jest zalezna — zalezna wiasnie od zmiennej
niezaleznej. Problem badawczy moze wiec brzmiec¢: ,Czy istnieje zwigzek pomiedzy picig
cztowieka a specjalnymi zdolnosciami intelektualnymi?". W tym przypadku mozna postawic
dwie hipotezy (ktdore sg odpowiedziami na pytanie problemu):

1. Tak, jest taki zwigzek. (Tu moze dalej nastgpic¢ opis zwigzku, uszczegbtowienie go)

2. Nie, nie ma takiego zwiazku.

Powyzsze hipotezy poddaje sie weryfikacji empirycznej. Bardzo wazna jest takze
poprawnos¢ jezykowa samej tresci postawionego problemu i hipotez, chodzi naturalnie o jezyk
naukowy. Sam zwigzek — taki jak ten przyktadowy - moze zakfada¢ tylko wspoétwystepowanie
danych zjawisk, a moze tez oznacza¢ zaleznos$¢ deterministyczng: A wptywa na B. W zaleznosci
od natury danego zwigzku buduje sie odmienne modele weryfikacji empirycznej.

Przyjrzyjmy sie teraz jednemu z najwyzej cenionych sposobdw weryfikacji hipotez, jakim
jest eksperyment naukowy.

.Przez eksperyment rozumie sie ten typ badania, w ktérym manipuluje sie pewnymi
zmiennymi i obserwuje ich wptyw na inne zmienne". "W badaniu o charakterze
eksperymentalnym badacz musi (1) ustali¢ wartosci albo kategorie zmiennej (zmiennych)
niezaleznej, ktére majg byc¢ porownywane, (2) wyselekcjonowaé osoby [lub przedmioty,
obiekty itd.] do badan (3) zastosowac procedury, na mocy ktérych badanym [obiektom]
przydziela sie poszczegdlne wartosci lub kategorie zmiennej niezaleznej, (4) sprecyzowaé —
jakiego typu obserwacji czy pomiaréw nalezy dokonac¢, odnosnie kazdego badanego [obiektu]"
(Brzezinski, 1999). Jest jeszcze wiele innych definicji eksperymentu, jednak wszystkie
akcentujg nastepujace cechy, jakie musi spetni¢ dane badanie, aby uznaé¢ je za metode
eksperymentalna;:

1. manipulatywno$¢ co najmniej jedng zmienng niezalezng — niezalezng gtdwng
(korzystajac z wczesniejszego przyktadu problemu badawczego bedzie to pte¢ cztowieka),

2. kontrola zmiennych niezaleznych ubocznych (np. wieku, poziomu inteligencji,
wyksztatcenia),

3. obserwacja/pomiar zmiennosci zmiennej zaleznej wywotanej zamierzonymi przez
badacza wptywami nig zmienng niezaleznej-gtéwnej.

Najwieksza zaletg dobrze przeprowadzonego eksperymentu jest fakt, iz mozna go
powtérzy¢ — replikacja przynoszaca ten sam efekt potwierdza wyniki pierwszego
eksperymentu, wptyw zmiennych na zmienng zalezng jest doktadnie mierzalny, co zwieksza
precyzje pomiaru a takze samej hipotezy wyjsciowej. Poza tym, opracowywany zwigzek
pomiedzy zmiennymi mozna okresli¢ z duzg doktadnoscig dzieki kontrolowaniu zmiennych
ubocznych, ktére w niekontrolowanych warunkach mogg mieé nawet wiekszy wptyw na
zmienna zalezng niz sama badana zmienna niezalezna. Bardzo wazne jest takze, ze dzieki
metodzie eksperymentalnej mozliwe jest orzeczenie o kierunku wptywu jednej zmienng na
druga (A wywotuje B, ale B nie wywotuje A), takiego kierunku nie mozna juz okresli¢
postugujac sie metodami korelacyjnymi. Sam plan eksperymentalny takze zawsze jest
obwarowany pewnymi warunkami poprawnosci i okreslonymi wymogami. Musi on spetniac¢
kryterium odpowiedniej trafnosci. Jest to kwestia odpowiedzenia sobie na pytanie, czy
rzeczywiscie dana zmienna niezalezna wptyneta na zmienng zalezng? Nalezy w takim
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przypadku wzig¢ pod uwage czy dany plan (bo ich typdw jest bardzo wiele) odpowiada naturze
problemu badawczego, hipotezie o jakosci zwigzku, czy kontrolowane byty w peini wszystkie
zmienne uboczne (tzw. szum eksperymentalny), plan ten musi po prostu by¢ tak
skonstruowany, aby wyeliminowa¢ wszelkie potencjalne wptywy na zmienng zalezng oprocz
zaplanowanej zmiennej niezaleznej, a tym samym alternatywnych hipotez dotyczacych natury
zwigzku.

Oczywiscie w praktyce badawczej w kazdej dziedzinie postugujacej sie metodami
eksperymentalnymi, czy w ogdle empirycznymi proces badawczy jest duzo bardziej
skomplikowany i wielowarstwowy, niz zostato to tu zaprezentowany, nalezy tez doda¢, ze
wyniki sa opracowywane zlozonymi metodami matematycznymi i statystycznymi, ktére
ostatecznie opisujg te wyniki i s czesto ich jednoznacznym weryfikatorem. Ilosciowe
uchwycenie badanych zjawisk pozwala na zastosowanie czysto formalnych a zatem najbardziej
precyzyjnych metod sprawdzania ich wystepowania i zmierzenia ich natezenia. Wida¢ takze, ze
proces poznania naukowego odbywa sie nie tylko w laboratorium badawczym (Swiat faktow
empirycznych), ale tez w umystach samych badaczy ($wiat konstrukcji teoretycznych). Ma to
istotne nastepstwa: oznacza bowiem, ze takze tres¢ i sposdb myslenia badaczy jest tak samo
poddany (powinien by¢!) rygorom naukowym jak badanie laboratoryjne. Dlatego jezyk teorii
naukowych nie jest jezykiem potocznym, musi w sobie zawiera¢ pojecia $cisle zdefiniowane i
okreslone, dlatego musi okresla¢ dane zjawiska w sposdb jednoznaczny (co nie znaczy tu, ze
prosty) przy pomocy tychze poje¢, dlatego musi by¢ tak skonstruowany, aby madgt pomiesci¢ w
sobie jak najwiecej zawartosci informatywnej — jezyk naukowy nie musi spetnia¢ roli
komunikacyjnej...
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