Wiara w sensownos¢ wiary
Autor tekstu: Michat Przech

Nic straconego

Nie rezygnujmy jednak pochopnie, moze co$ da sie jeszcze uratowac z tej definicji.
Nieskoriczenie sprawiedliwy i mitosierny. Czyli sprawiedliwie nagradza i kaze, zaleznie od
naszych uczynkdw — jak sprawiedliwy sedzia. Ale tez nieskonczenie mitosierny, czyli
bezgranicznie litosciwy, wyrozumiaty i wspotczujacy. Czyli przebacza zawsze i kazdemu
wszystko z petnym zrozumieniem. Nie moze jednak jednoczesnie przebacza¢ kazdemu i by¢
sprawiedliwym wobec kazdego. Tzn. mogtby, gdyby nikt nie mdgt zastuzyé na kare, jednak wg
wykfadni Kosciota wiekszo$¢ na kare zastuzy (pomijam postepowych teologéw, ktérzy chetnie
zmieniaja  cechy niezmiennego Boga, byle tylko pozby¢ sie  sprzecznosci).
Zostata jeszcze ‘wszechwiedza'. Musi wiedzie¢ wszystko o wszystkim. W szczegdlnosci o sobie
samym. A poniewaz sam wie wszystko, musi wiedzie¢ wszystko o tym, kto wie wszystko, czyli
wiedzie¢ wszystko o tym, kto wie wszystko o tym, kto wie wszystko, takze to, co wie o tym
ten, kto wie wszystko.. itd. bez koca. Na dodatek musi zawsze tamac¢ zasade nieoznaczonosci
Haisenberga, czyli wiedzie¢ to, co jest nie do ustalenia z natury rzeczy. Teraz rozumiemy,
dlaczego jest nierozwigzywalna tajemnica. Podsumowanie pokazuje, ze tak zdefiniowany Bdg
jest nie tylko zupetnie nonsensowny, ale i nie do zrozumienia. ROwnie dobrze mozna by
zupetnie definicji nie podawac¢ — rozumielibysmy tyle samo, czyli nic.

Zywy czy nielogiczny

Nie przejmujmy sie chwilowymi niepowodzeniami, wszak nie calaq deklaracje
przebadatem. Wracamy do okreslenia: Bdg zywy. Teraz widzimy kolejng sprzecznos$¢, bowiem
Bdg istotg ani osobg nie jest, wiec i zywy by¢ nie moze. Z kolei sformutowanie: W Tréjcy
jedyny, prawdziwy znaczy doktadnie tyle, co nic. Nie da sie go bowiem uzasadni¢. Teologia stoi
na stanowisku, iz: W pewnym sensie Bog jest doskonale zjednoczong wspdlnota, chociaz
kazda z 0séb zachowuje swojg odrebnos¢ osobowaq. Jednosc tréj osobowego Boga pozostanie
dla nas najwiekszg tajemnicg. Nic doda¢, nic ujgé. Takze dla mnie pozostaje to tajemnicg, bo
doprawdy nie znajduje zadnego uzasadnienia dla twierdzenia, ze moze istniec¢ taki X, ze X jest
jednoczesnie istotg (zywa) w tréjcy jedyna, nadprzyrodzong (niematerialng), wszechmocng
(nieograniczong), transcendentalng (poza rzeczywistosciq), wszechobecng (wszedzie),
osobowa (ludzkqa), niewidzialng (nie do zbadania), mitosierng (wybaczajacq), sprawiedliwg
(karzaca). Tzn. X moze by¢ nierozwigzywalng tajemnica, ale wtedy o X nie mozemy powiedziec

absolutnie nic, dokfadnie tak, jakby X-a nie byto.
Na tej podstawie stawiam teze, ze autor tej deklaracji nie rozumie, co powiedziat i nie jest w
stanie uzasadni¢ uzycia stowa wiara, jak i innych uzytych stow. Wiara jest bowiem

przekonaniem, ze co$ jest prawdziwe. Prawdziwa z kolei jest taka teza, ktéra wynika z
ludzkiego doswiadczenia albo jest dowiedziona naukowo. Stad wniosek, ze autor deklaracji nie
moze nawet wierzy¢ w Boga, bowiem tak zdefiniowany Bog nie poddaje sie wierze, jako
zawierajaca sprzecznosci wewnetrzne teza, ktéra prawdziwa by¢ nie moze ze swej natury,
poniewaz zdania bezsensowne nie majg wartosci logicznej. A nawet, gdyby ta teza byta
sensowna, to nie moze by¢ dowiedziona naukowo (nauka zajmuje sie tylko/az tym swiatem), a
z jej doswiadczeniem jest rownie zle, lecz o tym pozniej.
Gteboko wierzacy chrzescijanie i inni monoteisci nie musza (i na ogdt tego nie czynig)
traktowal jakiegokolwiek dosSwiadczenia jako niezgodnego z ich wiarg w mito$¢ Boga — w
kazdym razie jako konkluzywnego Swiadectwa przeciwko tej wierze. (str. 2384; domyslamy
sie, ze nie tylko w mitos$¢, ale i samo istnienie).

Kto to napisat ?

Uzbrojeni w tg wiedze, tatwiej zbadamy kolejng deklaracje, (b): Wierzymy, Zze Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu jest w petni natchnionym Stowem Boga. Nie bedziemy
naturalnie wnika¢ w sam proces powstawania Pisma, o tym bowiem traktujg inne teksty w
Racjonaliscie i co do tego nie ma pewnosci (wiele kwestii dotyczacych jego genezy jest
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niejasnych). Nas natomiast interesuje zbadanie sensu samej deklaracji. Jezeli dany tekst ma
by¢ w petni natchniony przez Boga, to rozumiemy przez to, ze jest jego autorem i od niego
zalezato, jaka postac ten tekst bedzie miat: Pismo Swiete jest wyjatkowa ksiega, gdyz ma Boga
za Autora. ,Bdg jest Autorem Pisma $wietego. Prawdy przez Boga objawione, ktére sq zawarte
i wyrazone w Piémie $wietym, spisane zostaty pod natchnieniem Ducha Swietego." (KKK 105).
By¢ moze progresisci chrzescijanscy sie juz z tym nie zgadzajg, ale w koncu ja tego nie
wymyslitem. Mamy wiec dwa warunki: tekst ma posta¢ materialng i poddaje sie naszemu
badaniu, (jest wiec elementem naszej rzeczywistosci) oraz jego autorem jest Bog, czyli istota
niematerialna, transcendentalna, niewidzialna itd. Otéz jest to sprzecznos$é¢, co teraz pokaze.
(Przepraszam za drobny batagan co do kolejnosci, ale ten tekst stanie sie zrozumiaty dopiero w
catosci.) Nie moze zachodzi¢ jednoczesnie jedno i drugie.

Obrona teistow

Na bazie poprzedniego etapu stawiam teze (cytujac przewrotnie Gabriela Marcela), ze
»,gdy o Bogu sie mdwi, to nie o Bogu sie mowi". Autorzy tych deklaracji moéwili bowiem o Bogu,
nie rozumiejac przy tym, o czym moéwia. Nie mozna bowiem rozumiec zdan bezsensownych. Co
wiecej, mowili oni o tym, o czym mysleli, ze mozna w to wierzy¢, jednak sami przyznali, ze to
cos jest niezrozumiate, a wiec nie jest tezg (jaka da sie zbadacé). Czym sg w takim razie owe
deklaracje ? Uwazam, ze sg jedynie wyrazem wewnetrznych odczu¢ mentalnych. Do tego
wroce pdzniej.

Czego$ nam jednak od poczatku brakuje, szczegdlnie wierzacy czytelnicy to odczuli.
Brakuje mianowicie stwierdzenia, ze Vegtam i inne wspomniane byty istniejg jako$ inaczej,
gtebiej, moze petniej, niz to pokazatem. Rzecz w tym (o ile pamietam), ze ludzie wierzacy
twierdza, ze te byty nie tylko sq sktadnikiem naszej rzeczywistosci mentalnej czy materialnej,
ale takze jakiej$ innej. Na razie nie definiujmy jakiej (zaraz okaze sie, dlaczego nie) ale
zastanoéwmy sie, co to znaczy innej rzeczywistosci.

Teista moze jednak powiedzie¢: to, co dla ciebie jest rzeczywistosciq, dla mnie nie

ogranicza sie do tego, co mozna poznacé obiektywnie, ale zawiera tez to, co poznajemy
subiektywnie. Oczywiscie, pewne rzeczy poznajemy subiektywnie, nawet tylko subiektywnie,
np. uczucia, barwy, dzwieki, zapachy, subiektywnie wyobrazamy sobie rézne rzeczy. Czy to
jednak cokolwiek zmienia ? Nasz umyst jest funkcja moézgu — jest tym, co robi mézg. O
cztowieku mozna méwic¢ tylko wtedy, gdy mozna méwi¢ o umysle, a ten wymaga (w miare)
sprawnego mozgu. Wszystko, co dzieje sie w mdzgu to procesy naturalne, nalezace do $wiata
materialnego.
Materialnego, czyli takiego, ktéry poddaje sie badaniu metodami fizykalnymi, naukowymi.
Nosnik naszego umystu jest wiec materialny. Czy i nasz umyst jest materialny ? Z pewnoscig
poddaje sie badaniu naukowemu a jego kondycja zalezy bezposrednio od stanu naszego
mozgu. Nie stwierdzono zadnego zjawiska, ktore sugerowatoby, ze w mozgu dzieje sie co$, co
wykracza poza prawa natury (co nie znaczy, ze mozg jest wystarczajaco dokfadnie zbadany
medycznie, jest to nadal najmniej zbadany organ). Innymi stowy, nie ma racji dostatecznej
aby utrzymywaé, ze nasz umyst nie jest w petni funkcja moézgu, ale takze czegos innego,
pozamaterialnego. Jezeli wiec przyjmiemy robocze zatozenie (a jestem pewien, ze jego
udowodnienie jest kwestig ¢wieréwiecza) ze procesy naszego umystu sg w petni materialne,
dojdziemy do ciekawych wnioskow.

Otéz wszelkie nasze mysli i przezycia, wrazenia i co tylko kiedykolwiek dzieje sie w
umysle, dzieje sie w materii moézgu, w tym naszym przyrodniczym S$wiecie, jaki znamy od
dziecka. Nawet te subiektywne przezycia, wiacznie z najbardziej osobistymi i ukrytymi
czesciami naszych wspomnien i psychiki, sg tak samo materialne, jak ser na $niadanie. Teisci
wspominajg czasem swoje przezycia duchowe, swoje doswiadczenia transcendencji, boskosci
tej czy innej. Pominmy juz kwestie tego, czemu te przezycia sg tak diametralnie rdzne i
zalezne bezposrednio od uprzedniego obcowania z dang religia i jej symbolami, ideami.
Interesuje nas to, czy teisci moga mie¢ (chocby potencjalnie) racje modwiac, ze doznali
boskosci, oswiecenia, lub inaczej: ze doswiadczyli obecnosci $wiata transcendentalnego,
pozamaterialnego. Zapewne wielu ludzi miato takie przezycia i nie $miat bym kwestionowa¢ ich
prawdziwosci. Sam miatem pewne przezycia (nie tylko religijne), ktére mogtbym nazwacd
‘dotknieciem innej rzeczywistosci'. Nas interesuje jedynie kwestia, na ile innej ? Innymi stowy,
czy moze by¢ tak, ze doswiadczamy tego, co jest poza swiatem materialnym ? Aby tak byto,
nasz umyst musiatby kontaktowac sie z tymi ‘zaswiatami', czyli na dziatanie naszego umystu



musiatby wptywac taki proces X, ze X nie nalezy do naszej materialnej rzeczywistosci. (Prosze
zauwazy¢, ze we wczesniejszym zatozeniu nie bylo nic o takich procesach, a jedynie o
procesach samego umystu.)
A poniewaz nasz umyst jest funkcjg mézgu, wiec X musiatby wptywaé na mozg, aby wywotac
zmiany tej materialnej funkcji. Nie ma innej mozliwosci zmiany umystu, bowiem cato$¢ umystu
nalezy w kazdej chwili do przesztosci, zmieni¢ mozna tylko przyszte jego stany poprzez
wptywanie na to, co zrobi mézg, co wygeneruje. Czyli X dziata na moézg. Aby jednak dziata¢ na
materie, musi by¢: a) procesem, ktéry podlega prawom natury, b) procesem, ktérego nie da
sie zbadac fizykalnie. Przy czym (a) i (b) sg roztaczne i kompletne, tzn. nie ma innych
mozliwosci, poniewaz to, co da sie zbadac fizykalnie, podlega prawom natury.

Punkt (a) nas nie interesuje — to juz omawialiSmy. Zastanéwmy sie, co znaczy (b).
Musimy tylko znalez¢ proces, ktérego nie da sie zbadac fizykalnie. Jak to jednak zrobi¢, skoro
przyjeliSmy zatozenie, ze nasze gtéwne narzedzie badawcze, czyli umyst, jest w petni
materialny, czyli moze badac¢ tylko S$wiat materialny ? MusielibySmy zrezygnowac¢ z tego
zatozenia i przyjac¢ inne: Zze procesy naszego umystu nie sg w pefni materialne, ale takze
pozamaterialne. Problem w tym, ze musielibySmy przy tym podaé¢, jakie to procesy. Inaczej
nasze zatozenie bytoby nieuczciwe — popadlibySmy w btedne koto, dowodzac istnienia
procesow pozamaterialnych, poprzez uprzednie zatozenie, ze one sq.
Pozostaje wyciggna¢ wniosek: nasz umyst jest materialny i zalezny tylko od procesow
materialnych. A to oznacza, ze wszelkie takie przezycia, o jakich wspomniatem, zaszty w tym
$Swiecie i ani przez moment nie obcowaliSmy z innym $wiatem. Podobnie bedzie z
doswiadczeniami duchowymi teistdw — sg to wrazenia, jakie powstaty w materialnej psychice
materialnego moézgu. Tymi ‘doswiadczeniami' zajmuje sie z kolei neuroteologia, dziedzina
psychologii — patrz str. 354, 1955, 2079.

Rzeczywistosci

Zastandwmy sie mimo to, czy, jezeli istnieje inna rzeczywistosé, to istnieje jakakolwiek
szansa, ze choc¢ troche jg poznamy. Nie mam teraz na mysli innych wszechswiatéw czy
wymiarow, postulowanych przez kosmologie. (Inne wymiary, jezeli sg, nalezg nadal do naszej
rzeczywistosci. Inne wszechswiaty, z definicji, sq niedostepne.)
Dla ufatwienia oznaczmy naszg rzeczywistos¢ przyrodnicza, materialng, jako R. Taq inng
rzeczywistos¢, ta, w ktérej ludzie wierzacy chcieliby umiejscowi¢ pewne szczegdlne byty,
oznaczmy M. Zatdézmy teraz, ze te byty naprawde sq w M, a nie w R, ze w R sg tylko ich
wrazenia, jakie one w nas powoduja. W R mamy wiec jedynie informacje, jaka spowodowato
istnienie tych bytéw z M, a nie same byty. Méwimy wiec, ze w R sg co najwyzej idee tych
bytéw, lecz one same sgq w M. Chyba wierzacy zgodzg sie z takim stanowiskiem. Zobaczmy,
c6z to dla nas oznacza. Nie wiemy jeszcze czym jest M, ale zatozyliSmy, ze jest. Wiemy tez, ze
jest R — w koncu sami jesteSmy w R. To, co zachodzi w R, ogranicza sie wyfacznie do R. Tzn.
to, co zachodzi w R nie ma wptywu na M. Podobnie to, co zachodzi w M nie moze mie¢ wptywu
na R. Dlaczego ? Poniewaz gdyby jakies X, nalezace do R, miato zachodzi¢ w R i miato
jednoczesnie wptyw na M, musiatoby dziata¢c i w R i w M (lub odwrotnie, analogicznie). To
znaczy, ze musiatoby nalezec¢ tak do R jak i do M. Jednak przeciez X nalezy do R, a nie do M.
Cokolwiek wiec dzieje sie z X i czymkolwiek jest X, nalezy ono nadal do R, nie do M. A
poniewaz X jest dowolne, to wyciagamy wniosek, ze czymkolwiek bylo M, jest ono takze
podzbiorem R. Zbiory nie moga by¢ bowiem jednoczesnie rozigczne i zawiera¢ tych samych
elementow, a tak by musiato by¢, gdyz X mogto by¢ dowolnym elementem z R. Innymi stowy,
jezeli mamy koszyk grzybow i koszyk jagod, to w danym koszyku sg albo tylko grzyby albo
tylko jagody. Wystarczy wiec wyjac tylko jeden element z jednego koszyka, aby dowiedziec
sie, co jest w ktérym. WyciggneliSmy X-a z R lub M i juz wiemy, ze X nalezy do R, bo w koncu
go wyciggneliSmy. X nie mogt tez naleze¢ do M, bo M nie jest nasza rzeczywistoscig i nie mamy
do niej przeciez dostepu (mamy dostep tylko do jednego koszyka).
Domniemana rzeczywistos¢, o ktérej mowa [..] ma znajdowal sie poza czasem i przestrzenig
oraz wykracza¢ poza doswiadczenie i poznanie ludzkie; tym samym przekreslona zostaje
wszelka mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na to pytanie. (Tad Clements, str. 2384).

Jaki stad wniosek ? Ot6z w przypadku, gdy X=Vegtam, mamy jedynie jego istnienie
mentalne. Chcielibysmy mie¢ Vegtama z M, tego jednak nie uda nam sie zrobi¢, bowiem nie
mozemy wyciggna¢ zadnego X-a z M. Cokolwiek uda nam sie kiedykolwiek wycigqgna¢, bedzie
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pochodzito z R i tylko z R. I nic tu nie pomogg nasze dobre checi — tu rzadzi logika. Dlatego
nie mogtem zdefiniowad, jakiej rzeczywistosci M miatyby by¢ sktadnikami te byty, bowiem do
tej rzeczywistosci nie mamy zadnego dostepu. Nie wynika z tego jednak, ze ona nie istnieje.
Wynika tylko tyle, ze nie ma sensu mowienie o] jej istnieniu.
Nie tylko nie mozemy jej badac¢, ale nawet nie mozemy jej pojaé, co stusznie zauwazyto wielu
filozoféow chrzescijanskich. Nie zauwazyli oni jednak, ze definiujac Boga w ten sposdb (jako
niepoznawalng tajemnice itd.) odebrali sobie jakakolwiek droge do jego poznania i
zrozumienia, i to na mocy samej tylko definicji. Postawili sie w sytuacji absolutnych
agnostykdéw, ktorzy nie tylko nie moga nic powiedzie¢ o przedmiocie swoich westchnien, ale
nawet nie pojmujg, co jest tym przedmiotem, o ktérym myslg, ze myslg. W szczegdlnosci nie
mogg nawet w niego wierzy¢ (literalnie w jego istnienie, jak i mniej dostownie, wierzy¢ jemu)
poniewaz nie sposob uzasadni¢ wiary w co$, o czym nie mozna pomyslec¢. Sytuacja jest tym
zatos$niejsza, ze wg tej definicji Bdg jest absolutny i nieskoriczony, a wiec ma nieskonczenie
wiele cech i przymiotéw, ktére sktadajg sie na jego opis. My jednak nie mozemy poznac ani
jednej z nich. Tym samym uzasadnitem teze, ze autorzy tych deklaracji nie rozumiejg, co
napisali. Nietzsche napisat: Bog umart. Ja jednak twierdze, ze tak zdefiniowany Bog nigdy sie
nawet nie pojawit.

Teraz, co wytrzymalsi teisci mogq pomyslec: nic nie uzasadnifes, ja w to nie wierze. I tak
wierze w Boga. Aby jednak ich rozumowanie bylo zasadne, muszg wskaza¢ nie byle jaka
sprzeczno$¢ w tym rozumowaniu. Ostatecznie tylko papiez twierdzi, ze jest nieomylny.
Deklaracja (a), dotyczacq Allacha, nie musze sie juz zajmowac, bowiem jest analogiczna do (c)
i doprowadzitaby nas do jeszcze bardziej kategorycznych wnioskdéw na temat deklaracji wiary
w tego Boga. Kto$ mogtby mi jednak zarzucié, ze w takim razie nie mozna zdefiniowac zadnej
tezy, ktorej prawdziwosé dowodzitaby istnienia Boga. Wspomniatem juz, ze istnienie Boga jest
niedowodliwe z przyczyn czysto logicznych (str. 2328, 1735). To jednak nie znaczy, ze nie
mozna sobie wyobrazi¢ takiego ‘czegos', ze po jego zajsciu i niezaleznym potwierdzeniu, kazdy
racjonalny obserwator przyznatby, ze byt to przejaw istnienia Boga (dla jednych bedzie to
ptonacy krzak, dla innych kot w kuchni). Problem w tym, jakiego Boga ? Musiatoby to bowiem
by¢ ’‘cos$', co dzieje sie w naszym materialnym $wiecie, jednak w sposéb bezposredni,
niezalezny od subiektywnej, religijnej interpretacji, wskazuje na Boga.
To jednak oznacza, ze pomimo swojej niezaprzeczalnej cudownosci i niezwyktosci, nie
dowodzitoby w sposdb absolutny istnienia Boga. Czemu ? Poniewaz kazda, odpowiednio
zaawansowana cywilizacja, potrafi czyni¢ cuda i wskazywac bezposrednio na nasze idee. A
zgodnie z metodg Hume'a [4] musimy przyjmowacé wyjasnienia mniej cudowne niz to, co
chcemy wyjasni¢. Mniej cudowne bytoby istnienie poteznej cywilizacji, 'ktéra robi nas w konia',
niz istnienie nieskonczenie cudownej i absolutnej istoty (ktéra robi nas w konia..). Abstrahuje
juz od faktu, ze nic takiego sie jeszcze nie zdarzyto.

Podsumowanie koncowe

Podsumujmy teraz dwa poprzednie etapy. ZaczeliSmy od wiary epistemologicznej i
doszliSmy do wniosku, ze dopdki nie znajdziemy wyroznika mowigcego o tym, ze to, co
nazywamy rzeczywistoscig jest tylko ztudzeniem, musimy przyzna¢, ze mamy do czynienia z
rzeczywistoscig, choé¢ nigdy nie bedziemy mieli absolutnie filozoficznej i niepodwazalnej
pewnosci co do tego. I nie wynika to ze stabosci ztudzenia, ale z natury problemu. Nie wolno
nam wymagac absolutnej pewnosci, ktora jest nie do osiggniecia.

Skonczylismy na deklaracjach metafizycznych, ktére okazaty sie w zasadzie absurdalne.
Czym wiec sg owe deklaracje ? Otdéz, jak zauwazyt prof. Chwedenczuk, sg one ,recytacjami
religijnymi", czyli stwierdzeniami pozbawionymi znaczenia poznawczego i logicznego.
Nastepstwem zas tego, Zze nonsensom wartosci logiczne nie przystuguja, jest to, Ze nie
przystugujq one zdaniom religii, te bowiem sq — w mysl hipotezy Hume'a — nonsensowne
poznawczo. Z twierdzenia o przystugiwaniu wartosci logicznych oraz z hipotezy Hume'a
dostajemy wiec od razu twierdzenie o niewartosSciowosci logicznej zdan religii. A dopiero z tego
twierdzenia oraz z twierdzen, do ktérych dochodzimy, gdy odpowiadamy na pytanie, czym sq
zdania religii, skoro nie sg nosicielami prawdy ani fatszu, otrzymujemy twierdzenia, ze sg
nosicielami obrazéw, a wypowiadanie ich to recytacje, nie zas wyrazanie przekonan. (Bohdan
Chwedenczuk; wiecej na stronie 2328).
Recytacjami bedg wiec zdania: Bog — w przeciwienstwie do cztowieka — potrafi mowi¢ wprost
do ludzkiego ducha, czesto jednak korzysta z pomocy swoich stworzen: kosmosu, ludzi,



aniotéw i swietych, Najpetniej ujawnit sie Bég w Jezusie Chrystusie, prawdziwym cztowieku i
Bogu. Przyjazn z Bogiem, ktora zaczyna sie na ziemi, moze trwac przez catqa wiecznosé, Od
dnia chrztu pojawifo sie w nas jeszcze co$ wiecej niz dusza: Zycie Boze. Sam Bog w tym dniu
zamieszkat w nas, gdyz on nie tylko istnieje, ale kocha nas i pragnie zy¢ w naszym sercu jak w
swoim niebie. Pomimo, ze zdania te nalezg do tresci wyktadni wiary, czyli tego, co kazdy
wierzacy musi rozumie¢, aby prawdziwie wierzy¢, sg one zdaniami pozbawionymi znaczenia
logicznego i poznawczego, ktérych nie da sie zrozumiec. Kazdy, kto je wypowiada mysli, ze
mowi o czyms i mysli o czyms, podczas gdy mowi o niczym i wyobraza sobie pewne obrazy,
ktore z trescig tych zdan nie moga mie¢, z definicji, zadnego zwigzku. Moze je wiec
wypowiadac¢ kazdy i kiedykolwiek, nawet ateista siedzacy na kiblu — nie grzeja one i nie ziebia
nikogo. Ich uzasadnienie jest zerowe a deklaracje wiary sktadane przy ich uzyciu bezzasadne.
Mozna sie przesciga¢ w wymyslaniu coraz do bardziej skomplikowanych recytacji religijnych,
jednak niczego to nie zmieni. W gruncie rzeczy, dzisiejsza teologia ma nadal ten sam problem
co wczesniejsze systemy wierzen — zupetng nieuzasadnialno$¢, bezwartosciowosc logiczng i
bezzasadnos$¢ poznawcza.

Prawdziwi teisci

Stawiam wiec pytanie: czy istniejg prawdziwi teisci ? Aby istnieli prawdziwi teisci, musi
by¢ mozliwe wierzenie w to, ze Bdg istnieje (i musi to by¢ tezg), a deklaracje wiary muszg by¢
uzasadnione. Zdania religii s recytacjami, wiec nie majg wartosci logicznej. Wierzy¢ w cos,
znaczy bowiem uwazac jakas teze za prawdziwg. Prawdziwa z kolei moze by¢ tylko taka teza,
ktéra moze byc¢ albo prawdziwa, albo fatszywa, i co wiecej, moze wynika¢ z ludzkiego
doswiadczenia (o dowodzeniu naukowym mozemy zapomniec). Tezy religii nie sg jednak ani
prawdziwe, ani fatszywe, ani nie poddajg sie (nawet teoretycznie) doswiadczeniu. Kazde
bowiem doswiadczenie religijne, majgce wykazaé¢ stan rzeczy na temat prawdziwosci tych
wierzen, musi postugiwac sie interpretacjg przez pryzmat symboliki tej wtasnie religii, czyli nie
jest doswiadczeniem uzasadnialnym bezposrednio.
Uzasadnianie bezposrednie jest przekonujgce, gdy kazdy, kto ma sprawne zmysty i zna jezyk,
do ktérego nalezy uzasadniane zdanie, w obliczu stosownego doswiadczenia uzna to zdanie.
(str. 2328) Interpretacja religijna z kolei wymaga najpierw przyjecia za prawdziwg teze
teizmu, a ta jest bezsensowna.

Stad nie mozna tak naprawde podziela¢ wiary teisty. Teista nie moze by¢ przekonany, ze
Bog istnieje, moze jedynie recytowac zdanie, ze Bdg istnieje. To jednak moze nawet ateista.
Stad nie ma prawdziwych teistow. Czlowiek religijny chce jednak - a fideista chce tego z
uznania godng otwartoscia — wytaczy¢ pojecie Boga spod kontroli doswiadczenia, a
przekonanie o istnieniu Boga spod kontroli uzasadnienia. Moze to zrobi¢ i robi to. Nie moze
tylko, dokonawszy tego, mie¢ pojecia Boga ani przekonania o istnieniu Boga. Nie ma bowiem
Zadnego pojecia, gdy nie wiadomo, co w swiecie jest inaczej, jesli ma ono egzemplifikacje; i
nie ma zadnego przekonania, gdy nie wiadomo, co w Swiecie jest inaczej, jesli jest ono
prawdziwe. Tego zas i w jednym, | w drugim przypadku nie wiadomo. (tamze).
Kto w takim razie nazywa sie teistg ? Ten, kto nie rozumie, ze nic z tych recytacji nie rozumie.
Ten, kto nie wie, ze te recytacje sq pozbawione wartosci logicznej i uzasadnienia, lub nie wie,
ze taka wiara nie ma uzasadnienia. Gdyby bowiem te recytacje miaty sens, a wiara
uzasadnienie, to teista podawatby ich wartos¢ logiczng i to uzasadnienie. Tego jednak nie robi
(tzn. czasem robi, ale popadajac w btedne koto lub dowodzenie a priori, co nic nie zmienia).
Jego uzasadnienia opierajg sie bowiem o ten sam jezyk nieuzasadnianych, nie-sensownych tez
teizmu.

Remedium

Jezeli w takim razie nie ma prawdziwych teistow, to co trzeba zrobié, aby takim teistg
zosta¢ ? Okazuje sie, ze mozna byc¢ 'teistg' i wierzy¢ w.. no wiasnie, w co? Otdz mysle, ze
nalezy od nowa zdefiniowa¢ wszystkie newralgiczne pojecia odnoszace sie do jezyka religii i to
w sposéb niesprzeczny. Niejako zdefiniowa¢ nowe pojecia, ktérych w stowniku nie znajdziemy
(nasze stowniki bowiem mowig nam o pojeciach opisujgcych nasze rzeczywistosci), a ktére sq
niezbedne, aby méwic¢ o innej rzeczywistosci. Nazwijmy nasz nowy twor jezykiem xreligi, nasz
nowy podmiot wierzen Xbogiem, a ceche xteisty: xwiarg w Xboga. Xbog bedzie nalezat do
xrzeczywistosci i bedzie: xtranscendentalny, xwszechmogacy, xosobowy, xwieczny itd.
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Xrzeczywisto$¢ bedzie xtranscendentalna i xwieczna. Xosobowy Xbog bedzie w xtrdjcy
xjedyny. Kazdy cztowiek bedzie miat xdusze ktéra po jego Smierci z rzeczywistosci trafi do
xrzeczywistoéci a tam do xnieba lub xpiekta. Xbdg poprzez xanioty xobjawit sie ludziom
poprzez Pismo itp. oraz dat obietnice, ze ci, ktorzy w niego xwierzg bedg mieli xzycie xwieczne.
Reasumujac, xteista powie: Xwierze w Ciebie, Xboze xzywy, W xtréjcy xjedyny, xprawdziwy. O
ile xteista dotozy nalezytych staran, aby poprawnie zdefiniowa¢ pojecia xstownika, bedzie (by¢
moze, tego nie jestem taki pewien) powiedzie¢, Zze jego xwiara jest zasadna a obiekt
westchnien sensowny.
Wtedy bedzie mozna moéwié¢ o xateistach, czyli tych, ktorzy xwiary nie podzielajg, badz to
dlatego, ze jej nie znajg, badz dlatego, ze jej nie przyjmuja. Pozostaje tylko jeden szkoput: kto
zna taki xstownik ? A moze jezyk teologii nadaje sie do xreligii ? Moze definicje, jakich uzytem,
nie sq adekwatne do jezyka religii ? Moze jedynie adekwatne sg definicje xteologii ? By¢ moze,
jednak nie znam nikogo, kto twierdzitby, ze jezyk teologii jest inny niz jezyk polski a jej pojecia
tak rozne od pojec¢ ze stownika jezyka polskiego, aby nadawaty sie tylko do xstownika. A to
oznacza, ze teologia nie jest dla xteistow, ale dla teistow — a ci ostatni sq w btedzie myslac, ze
wierzg w Boga. Co wiecej, teisci sg chyba przekonani, ze wierzg w Xboga, cho¢ nie znajq
jezyka xreligii ani xteologii. Jezyk xteologii musi by¢ bowiem adekwatny do opisu
xrzeczywistosci, tej jednak nie znamy a wiec i sam jezyk (i xstownik) istnie¢ nie moze. Stad
wniosek, ze wszyscy ludzie sq xateistami — nikt bowiem nie moze podziela¢ wiary opartej o
pojecia, ktérych nie ma.

Mozna tez ujg¢ to inaczej. Teisci, tak jak atei$ci, majq idee Boga oraz innych istot
transcendentalnych, takze innych religii i wiar. Rézni ich to, ze ci pierwsi myslg, ze te idee nie
sq jedynie bytami mentalnymi, ale maja swoja egzemplifikacje i sga elementami innej
rzeczywistosci, lecz istniejg realnie. Problem polega na tym, ze jezyk, jakiego uzywajg, odnosi
sie tylko i wylacznie do naszej rzeczywistosci, nie ujawniajac zadnych predyspozycji do opisu
innych $wiatéw. Uzywajac tego jezyka, teisci nie sq w stanie usungé¢ podstawowych probleméw
definicyjnych oraz nadac¢ zdaniom religii wartosci logicznej, a swojej wierze uzasadnienia. Sq w
sytuacji zbieraczy grzybow na pustyni, ktérzy nie wiedzg czym sg grzyby. Co prawda wiedzg,
ze szukajg, wiedzg nawet jak sie szuka, ale nie do$¢, ze nie wiedzg czego szukajg, to jeszcze
szukajg tylko tam, gdzie tego znalez¢ nie mogga. Stad wniosek, ze recytacje religijne sg jedynie
wyrazem odczuc i pragnien mentalnych, a nie informujg nas o przekonaniach ani nie mogg by¢
przedmiotem wiary. A nawet wtedy, gdyby byly przedmiotami wiary, nie bytaby to wiara
uzasadnialna.

Co z ateistami ?

Tematem na inng prace pozostaje problem, czy wobec tego istniejg prawdziwi ateisci,
skoro nie ma prawdziwych teistéw. Jest to, jak sadze, fakomy kasek dla teistow, tzn. xteistéw.

Koncz wasc¢

Kto$ moze mi zarzuci¢, ze nie opartem sie na wypowiedziach filozoféw czy teologéw. Alez
opartem sie, tak samo, jak opartem sie na innej wiedzy. Nie sztuka jednak cytowad, ale
wykorzysta¢ wiedze. Prywatnie stoje na stanowisku, ze filozoféw nalezy czytaé, ale ich nie
stuchac. Ci bowiem, ktdérzy niektérych postuchali, Zle skonczyli (lub inni przez nich). Natomiast
ci, ktorzy ich czytali ale zyli wg wtasnego rozumu, skonczyli dobrze. (Jezeli kto$ mi nie wierzy,
niech sprébuje zy¢ wg tego, co napisat np. Platon — wszak czotowy filozof.)
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