Matzenstwa konkordatowe: wyrok NSA 12.04.2000.

V SA 1512/99 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r.:

Luka pozostawiona przez ustawodawce w regulacji prawnej w zakresie
konwalidacji malzenstw zawartych wylacznie w postaci wyznaniowej w okresie
1946-1997, przy okazji wprowadzenia do polskiego prawa tzw. matzenstwa
konkordatowego, przemawia za tym, by nie dyskryminowac skarzacej z powodu
zawarcia przez niag matzenstwa w formie wyznaniowej.

Z uzasadnienia

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych odméwit przyznania
uprawnien wdowy po kombatancie wskazujac, ze nie byta ona zong
zmartego. Kierownik uznat, ze uprawnienia wdowy po kombatancie, okreslone w art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. 1997 r. Nr 142 poz. 950 ze zm.) przystugujg
osobie, ktéra w chwili $mierci kombatanta pozostawata z nim w zwigzku matzenskim.
Zainteresowana nie byta zong zmartego kombatanta, o czym Swiadczy tresc¢ odpisu skréconego
aktu zgonu oraz tre$¢ dowodu osobistego zainteresowanej.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego zainteresowana wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji, zarzucajac, ze zostata wydana z naruszeniem art. 22 ust. 2 i art. 20 ust. 3
ustawy o kombatantach oraz art. 37 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych (Dz. U. 1984 r. Nr 32 poz. 174 ze zm.). Skarzaca podnosita, ze byta zong
zmartego kombatanta.

Znajduje to potwierdzenie w aktach stanu cywilnego, a takze potwierdza to swiadectwo
$lubu, wystawione przez Parafie Wniebowziecia NMP w Szczytnie, w ktérym stwierdzono, ze
$lub koscielny ze zmartym kombatantem zostat zawarty w dniu 15 kwietnia 1950 r.

Kierownik Urzedu wnidst o oddalenie skargi podtrzymujac stanowisko, ze w Swietle
obowigzujacego prawa skarzgca nie byfa zong zmartego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zawarty przez skarzacg 15 kwietnia 1950 r. $lub w obrzadku rzymsko-katolickim nie
wywotat skutkéw prawnych, gdyz zgodnie z art. 12 § 2 obowigzujacego w tej dacie dekretu z
dnia 25 wrzesnia 1945 r. Prawo matzenskie (Dz. U. 1945 r. Nr 48 poz. 270) jedynie
matzenstwo zawarte przed urzednikiem stanu miato skutki prawne w obliczu panstwa.
Skarzaca nie zawarta matzenstwa przed urzednikiem stanu cywilnego, w zwigzku z tym
zawarte przez nig matzenstwo wyznaniowe nie wywotato skutkéw prawnych, co oznacza, ze
zwigzek skarzacej ze zmartym kombatantem miat postaé konkubinatu.

Ocena sytuacji skarzacej, wynikajacej z zawartego przez nig zwigzku wyznaniowego, gdy
chodzi o uprawnienia wdowy po kombatancie uzasadnia przedstawienie uwag co do prawnej
ochrony konkubentéw w polskim systemie prawnym.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze sitg tradycji, a takze z uwagi na dostrzegalny opor
przeciw podtekstowi ideologicznemu, jaki towarzyszyt wprowadzeniu zasady laicyzacji
matzenstwa, stosunkowo dtugo spotykato sie wypadki zawierania matzenstwa tylko poprzez
$lub koscielny, w nieswiadomosci, ze taki zwigzek nie wywotuje skutkédw prawnych. Zasada, iz
zawarcie matzenstwa w formie wyznaniowej moze nastepowac tylko po uprzednim zawarciu
matzenstwa ze skutkiem prawnym, tj. w formie $wieckiej, torowata sobie dlugo droge. Jeszcze
pod rzadem Kodeksu rodzinnego z dnia 27 czerwca 1950 r. wystepowatly przypadki tamania
nakazu zawierania matzenstwa w formie religijnej po zawarciu matzenstwa w postaci $wieckiej.
Reakcja na te przypadki byto wprowadzenie w 1958 r. do prawa o aktach stanu cywilnego
przepisu przewidujgcego obowigzek udzielania S$lubu wyznaniowego po przedstawieniu
stosownego dokumentu z u.s.c. i sankcje karng za ztamanie tego obowigzku.

Przepisy te (art. 50 i 78 Prawa o aktach stanu cywilnego z 1955 r., wprowadzone nowelg
z 1958 r.) obowigzywaty takze w ramach ustawy o aktach stanu cywilnego z 1986 r., jako art.
63 i art. 84, az do momentu ich uchylenia w 1989 r. ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 r. Nr 29
poz. 154). Czas, kiedy skarzacej udzielono S$lubu koscielnego przypada wiec na okres
pierwszych lat obowigzywania zasady, iz skutki prawne nastepujq tylko w wypadku zawarcia
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matzenstwa przed urzednikiem stanu cywilnego, jeszcze przed uchwaleniem kodeksu
rodzinnego z 1950 r. i przed wprowadzeniem w 1958 r. zakazu udzielania $lubu religijnego
przed zawarciem matzenstwa przed urzednikiem stanu cywilnego. Istnienie tego rodzaju
chwiejnosci praktyki z pewnoscig nie wptywato na ugruntowanie przekonania, iz tylko swiecka
postal zawarcia matzenstwa zapewnia petnie skutkéw prawnych wigzaca sie z zawarciem
matzenstwa.

Tym sposobem matzenstwa zawarte tylko w formie wyznaniowej z punktu widzenia
skutkéw prawnych zostaty sprowadzone do zjawiska konkubinatu.

Szczegdblng postacig konkubinatu jest taki, ktéry stat sie udziatem skarzacej, a wiec
konkubinat, u ktdrego zrdédet lezato subiektywne przekonanie o dostatecznosci zwigzku o
wyznaniowym charakterze dla legalizacji ze spotecznego punktu widzenia wspdlnego pozycia.

Tego rodzaju ,konkubinat kwalifikowany" (matzenstwo faktyczne), z punktu widzenia
oceny moralnej, nie zawierat w $wiadomosci spotecznej tych wszystkich negatywnych
konotacji, ktére wigzaty sie z niektérymi innymi postaciami konkubinatu.

Ustawodawca nie skorzystat z okazji wprowadzenia do polskiego systemu prawa tzw.
~matzenstwa konkordatowego", aby w przepisach intertemporalnych dokona¢ konwersiji
kwalifikowanych konkubinatéw albo przynajmniej umozliwi¢ takg konwersje konkubinatom
wyhikajgcym z zawartego zwigzku wyznaniowego.

Stanowisko ustawodawcy w innych dziatach prawa co do ochrony konkubentéw jest juz
bardziej przychylne, niz stanowisko prawa rodzinnego, jakkolwiek i tu (w zakresie wiadzy
rodzicielskiej nad wspdlnymi dzieémi art. 93 i 107 kro) mozna dopatrzy¢ sie odniesienia do
konkubinatu. Konkubenci doznajg niejakiej ochrony w prawie cywilnym (w ramach pojecia
»~0soby bliskiej" — por. art. 446 § 2, art. 908 § 3, art. 923 § 2 kc, takze art. 8 ustawy o najmie
lokali), jak réwniez w zakresie (dokonywanych na réznych prawnych podstawach) rozliczen
majatkowych miedzy konkubentami. Takze prawo karne (art. 182 kpk w zw. z art. 115 § 11
kk) chroni konkubentéw w pewnym zakresie.

W innych dziatach prawa spotykamy sporadycznie zroéwnanie pozycji konkubinatu z
pojeciem rodziny. Art. 2a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. 1998 r. Nr 64 poz. 414 ze
zm.) obejmuje pojeciem ,Rodziny" takze , 0soby... pozostajace w faktycznym zwiazku, wspdlnie
zamieszkujace i gospodarujace". W zakresie ubezpieczenia spotecznego na tle art. 41 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
1982 r. Nr 40 poz. 267 ze zm.) orzecznictwo takze nie przedstawia jednolitej linii w zakresie
przyznawania wdowie prawa do renty rodzinnej, a to z uwagi na rozbieznosci w zakresie
rozumienia wymaganego przez ustawe pojecia pozostawania ,we wspdlnosci majatkowej",
czego nie utozsamiano z analogicznym pojeciem na tle kodeksu rodzinnego.

W konsekwencji zdarzaja sie na tym tle orzeczenia przyznajace uprawnienia osobom
rozwiedzionym, jednakze pozostajacym w nieistniejacym juz zwigzku na zasadzie konkubinatu
(wyrok z dnia 22 stycznia 1993 r. II URN 61/92 OSNCP 1994/3 poz. 68; wyrok z dnia 7 lipca
1995 r. II URN 13/95 OSNAPIUS 1995/22 poz. 281). Trudno bytoby jednakze twierdzi¢é, iz
orzecznictwo na tym tle dopracowato sie stabilnej linii przyznajacej konkubinie (bedacej
zarazem bylq zong) uprawnienia do renty rodzinnej, jednakowoz istnienie orzecznictwa idgcego
w tym wiasnie kierunku $wiadczy o prawidtowosci obserwacji, iz ,wzgledy spoteczne, moralne i
humanitarne wymagajq nieraz ustosunkowania sie w praktyce sadowej do tego zjawiska
spotecznego, ktérym jest konkubinat. Kierujac sie tymi wzgledami, praktyka sadowa w
szczegdblnych wypadkach zapewnia ochrone konkubinie".

Europejska Konwencja Praw Cztowieka chronigc w art. 8 prywatnos¢ jednostki, obejmuje
swojg ochrong takze jej zycie rodzinne i to nie tylko ograniczone do zwigzkdéw przejawiajgcych
sie w formalnie zawartym matzenstwie. (Por. orzeczenia: Keegan v. z Irlandii z 26 maja 1994
r., Kroon i in. v. Holandia 27 pazdziernik 1994 r.). Zwazywszy, ze Polska jest zobowigzana
przestrzega¢ praw cztowieka, za$ prawo miedzynarodowe ma pierwszenstwo, to stwierdzenie
bytoby wystarczajace do rozwigzania problemu wystepujacego na tle niniejszej sprawy, gdyby
chodzito o ochrone faktycznego matzenstwa (wynikajgcego ze zwigzku wyznaniowego) przed
bezprawng ingerencjg panstwa (ochrona negatywna). Jednakze w niniejszej sprawie chodzi o
skonstruowanie pozytywnego uprawnienia konkubiny, bedacej wdowg po osobie poslubionej
wytacznie wyznaniowo. Dlatego niezbedne jest poszukiwanie dalszych argumentéw
przemawiajacych za istnieniem uprawnien pozostatego przy zyciu ,kwalifikowanego
konkubenta".

Pomocna w tym celu jest Konstytucja z 1997 r., pod rzadem ktdrej sad obecnie orzeka.

Ustawa o kombatantach nie zawiera przepiséw intertemporalnych dotyczacych sytuacji



wdow po kombatantach, gdy idzie o wdowy po osobie poslubionej wyznaniowo. Wspomniana
ustawa nalezy do korpusu prawa zabezpieczenia spotecznego, ,w ramach ktérego wyptacane
sg $wiadczenia w razie niezdolnos$ci do pracy, inwalidztwa lub starosci, ale nie z tytutu pracy i
optacania skfadki, lecz z tytutu stuzby (zotnierze zawodowi, policjanci), lub zastug dla panstwa
(kombatanci, inwalidzi wojenni, osoby represjonowane) i finansowane w catosci ze $rodkow
budzetowych" (T. Liszcz: Ubezpieczenie spoteczne i zabezpieczenie spoteczne w Polsce, Wyd.
Zakamycze, Krakéw 1997, str. 30). Art. 67 Konstytucji uznajac prawo do zabezpieczenia
spotecznego obywateli jednoczesnie odsyta, gdy chodzi o zakres i formy tego zabezpieczenia
do ustawy. Nie zwalnia to jednak od oceny tresci ustawy z punktu widzenia takich pryncypiow
konstytucyjnych, jak rownosc¢ traktowania sytuacji jednakowych.

Obecnie cywilna i wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa sg formami alternatywnymi.
W ujeciu tym wyrazita sie aprobata dla subiektywnych przekonan oséb, dla ktérych
matzenstwo wyznaniowe jest wyrazem ich wierzen religijnych, aby z tym wtasnie aktem (po
spetnieniu  dodatkowych przestanek) wigza¢ powstanie matzenstwa. Tym sposobem
ustawodawca zrealizowat postulaty oséb wierzacych, dla ktérych decydujacq jest wyznaniowa
forma matzenstwa. Jednoczesnie ustawodawca byt niekonsekwentny i nie zadbat o konfirmacje
zwigzkéw wyznaniowych uprzednio zawartych, pozostawiajac je z piethem niechetnie
widzianego konkubinatu. Skoro — co do zasady — mozna obecnie, po spetnieniu dodatkowych
przestanek, zawrzeé skutecznie matzenstwo wyznaniowe, to wyrazem sprzeniewierzenia sie
zasadzie ,rownosci w prawach i powinnosciach" "zaréwno wierzacych w Boga... jak i nie
podzielajacych tej wiary" (Preambuta Konstytucji) jest zepchniecie do uniwersalnie ujetej grupy
konkubinatow matzenstw zawartych wytgcznie w postaci wyznaniowej w okresie 1946-1997.
Jest to szczegodlnie razace do zwigzkow takich, jak zwigzek skarzacej, zakonczony przez smierc
faktycznego matzonka przed momentem aksjologicznej i formalnej aprobaty dla zwigzkéw
wyznaniowych w prawie rodzinnym w wyniku wprowadzenia tzw. matzenstwa konkordatowego.

Luka pozostawiona przez ustawodawce w regulacji prawnej w zakresie konwalidacji
sytuacji podobnego typu, przy okazji wprowadzenia do polskiego prawa tzw. matzenstwa
konkordatowego przemawia w przekonaniu skfadu orzekajacego za tym, by nie dyskryminowac
skarzacej z powodu zawarcia przez nig matzenstwa w formie wyznaniowej.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem skifadu orzekajacego, sytuacja skarzgcej powinna by¢
zrownana z sytuacjg wdowy, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3 ustawy o kombatantach. Majac to
na wzgledzie, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. 1995 r. Nr 74 poz. 368 ze zm.) orzeczono o
uchyleniu zaskarzonej decyzji.

[Palestra 2000/7-8, str. 241; Lex Polonica Maxima 2000-2003]
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