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Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r. (K. 17/93)

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK:
Andrzej Zoll (sprawozdawca)
Sedziowie TK:
Tomasz Dybowski
Lech Garlicki
Stefan Jaworski
Wojciech taczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Blazej Wierzbowski

Janina Zakrzewska (sprawozdawca)

Protokolant: Karol Radziwitt

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 1994 r. na rozprawie sprawy z wniosku Grupy Postow z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikdw postepowania: Wnioskodawcy, Sejmu RP i
Prokuratora Generalnego o stwierdzenie zgodnosci art. 18 ust. 2 oraz art. 21 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1993 r. Nr 7 poz. 34) z art. 1 i
67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiladza ustawodawczg i
wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. 1992 r. Nr 84
poz. 426) orzeka:

1. Art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1993 r.
Nr 7 poz. 34) ustanawiajacy zakaz naruszania w audycjach uczu¢ religijnych odbiorcéw zgodny
jest z zasadq demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 1 oraz z zasadg rownosci
wyrazong w art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy witadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.
U. 1992 r. Nr 84 poz. 426);

2. Art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
1993 r. Nr 7 poz. 34) ustanawiajqcy nakaz respektowania w programach publicznej radiofonii i
telewizji tych wartosci chrzescijanskich, ktére pokrywaja sie z uniwersalnymi zasadami etyki
jest zgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 1 oraz z zasadg
rownosci wyrazong w art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wiadza ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. 1992 r. Nr 84 poz. 426)

Uzasadnienie

I

W dniu 8 grudnia 1993 r. grupa postéw na Sejm RP wniosta o zbadanie przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci art. 18 ust. 2 oraz art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992
r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1993 r. Nr 7 poz. 34) z art. 1 i 67 ust. 2 przepiséw
konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. 1992 r. Nr 84 poz. 426).

Whnioskodawcy stwierdzili w uzasadnieniu wniosku, iz przedmiotem ich zastrzezen i
watpliwosci nie sg same ,wartosci chrzescijanskie", lecz nadanie tym wartosciom charakteru
normatywnego. Zdaniem Wnioskodawcéw narusza to konstytucyjng zasade wolnosci wyrazania
opinii dedukowang z art. 1 utrzymanych w mocy przepiséw konstytucyjnych w zwigzku z art.
18 i 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich oraz art. 9 i 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez poddanie jej niedopuszczalnym
ograniczeniom. Przytoczone akty prawa miedzynarodowego w zadnym wypadku nie przewidujq
ograniczenia wolnosci wyrazania opinii z punktu widzenia prymatu jakiegokolwiek systemu
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wartosci. Kwestionowana ustawa pozostaje w sprzecznoéci z wolnoscig wyrazania opinii,
poniewaz narzucanie jednostce przez panstwo swoistego rozumienia tej zasady, poddaje te
wolno$¢ ograniczeniom ze $wiatopogladowego punktu widzenia. Zdaniem Wnioskodawcow
odchodzac od aksjologii demokratycznego panstwa prawa i wifasciwych mu
zobiektywizowanych kryteridw, ustawa arbitralnie ustala, ze jeden sposrod wielu istniejacych
systemow wartosci, a mianowicie ,chrzescijanski" system wartosci, ma stanowi¢ kryterium
dopuszczalnosci rozpowszechniania programéw. W konsekwencji oznacza to, ze nadawca
programu wyznajacy inng filozofie lub doktryne moze by¢ ograniczony w swojej wolnosci
wyrazania opinii, gloszenia i rozpowszechniania pogladow.

Zdaniem Wnioskodawcow art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy o radiofonii i telewizji narusza
nadto art. 67 ust. 2 utrzymanych w mocy przepiséw konstytucyjnych. Zawarta w
kwestionowanym przepisie ustawy zasada tworzenia programéw radiofonii i telewizji
wprowadza prymat okreslonego systemu wartosci, co jest oczywiscie sprzeczne z zasadq
rownosci wobec prawa z tego wzgledu zwtaszcza, ze odnosi sie do publicznych s$rodkow
masowego przekazu, ze swego zatozenia majacych ogolnospoteczny charakter i cele. Podwaza
nadto mozliwos$¢ wykonania przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji cigzacego na niej z mocy
art. 6 ust. 1 ustawy obowigzku stania na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji,
samodzielnosci nadawcéw i odbiorcéw oraz zapewnienia otwartego i pluralistycznego
charakteru radiofonii i telewizji.

Whnioskodawcy zarzucajq, iz kwestionowane przepisy ustawy s niejasne i niezrozumiate,
przez co naruszajg konstytucyjng zasade zaufania obywateli do panstwa. Brak jest definicji
legalnej pojecia ,wartosci chrzescijanskich", nie jest jasne jaki jest stosunek tego pojecia do
L~uniwersalnych zasad etyki". Zdaniem nioskodawcoéw w art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawodawca
popetnit typowy btad logiczny ttumaczenia idem per idem. Tak sformutowane przepisy
stwarzajg niebezpieczenstwo dowolnosci w procesie kontroli programéw.

Podsumowujac swoje wywody Wnioskodawcy stwierdzajg, ze kwestionowane przepisy
ustawy traktujac chrzescijanski system wartosci jako kryterium ocenne respektowania uczuc
religijnych odbiorcow (art. 18 ust. 2) oraz jako ustawowg dyrektywe tworzenia programoéw
publicznej radiofonii i telewizji (art. 21 ust. 2 pkt 6), wprowadzity obce podstawowym
zatozeniom demokratycznego panstwa prawnego uprzywilejowanie jednego systemu wartosci
w stosunku do innych, niedopuszczalne ograniczenie wolnosci wyrazania opinii, posiadania i
rozpowszechniania pogladéw i przekonan a wreszcie na skutek niejasnosci i dwuznacznosci
pojec naruszyty zasade zaufania obywateli do panstwa.

Prokurator Generalny przedstawit swoje stanowisko w pisémie z dnia 23 marca 1994 r.
Stwierdzit w nim, ze art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji nie narusza ani art. 1, ani art.
67 ust. 2 utrzymanych w mocy przepiséw konstytucyjnych. Prokurator Generalny dopatrzyt sie
natomiast sprzecznosci art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy z art. 1, art. 3, art. 67 ust. 2 oraz art. 83
utrzymanych w mocy przepiséw konstytucyjnych.

Uzasadniajac swoje stanowisko Prokurator Generalny powotat sie przede wszystkim na
uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie wyktadni niektérych
przepisow ustawy o radiofonii i telewizji. Zdaniem Prokuratora Generalnego ,uchwata ta
stanowi akt prawny, majacy niewatpliwie wptyw na ocene konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisow".

Wedilug Prokuratora Generalnego w art. 18 ust. 2 ustawy potozony zostat akcent na
powinnos$¢ szanowania we wszystkich audycjach radiowych i telewizyjnych uczué religijnych
odbiorcow tych audycji, a zwtaszcza chrzescijanskiego systemu wartosci. W art. 21 ust. 2 pkt 6
ustawy pominieto ochrone uczuc religijnych odbiorcéw, a powinnos$¢ ochrony chrzescijanskiego
systemu wartosci ograniczono tylko do tych wartosci, ktére za podstawe majg uniwersalne
zasady etyki, przy czym powigzano je z catymi programami radiowo-telewizyjnymi. W
przeciwienstwie do art. 18 ust. 2, art. 21 ma charakter programowy, okresla bowiem, co
nalezy do zadan publicznej radiofonii i telewizji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, jakkolwiek tres¢ art. 18 ust. 2 ustawy nie zostata
przez ustawodawce dostatecznie wyjasniona, to jednak przepis ten rozumiany jako
potwierdzajacy zasade poszanowania uczuc religijnych odbiorcéw, nie wydaje sie kolidowa¢ z
konstytucyjnymi zasadami. Zarzut taki mozna natomiast postawic art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Ma on charakter dyrektywy, odwotuje sie do tresci pozanormatywnych, prawnie
niezdefiniowanych, majacych swoje oparcie w systemie filozoficzno-moralnym o szerokim polu
znaczeniowym. Ma on charakter klauzuli generalnej majacej silny wptyw na dziatalnos¢
programowg publicznego radia i telewizji. W zwigzku z tym narusza zasady wyrazone w art. 1 i



83 przepisow konstytucyjnych.

Prokurator Generalny podkreslit, iz art. 21 ust. 2 pkt 6 koliduje ponadto z art. 3
przepiséw konstytucyjnych z uwagi na wadliwg redakcje i niespdjnosc z art. 18 ust. 2 ustawy.
Przepis ten zawiera wyjgtkowo nieostrg tres¢ zaréwno w czesci normatywnej jak i

pozanormatywnej — odwotujacej sie do uniwersalnych zasad etyki. Powodowac to moze
zasadniczg trudnos¢ jego prawidtowego stosowania.
II

Na rozprawie przedstawiciel Wnioskodawcédw przypomniat, ze podobny jak obecnie
rozpatrywany wniosek ztozono w Sejmie poprzedniej kadencji. Jednak ze wzgledu na
rozwigzanie parlamentu nie mégt on by¢ rozpatrywany. Podkreslit réowniez, iz powodem
watpliwosci i zastrzezen nie jest stosunek do wartosci chrzescijanskich, ktére Wnioskodawcy
szanujg i ktérych znaczenie w zyciu spotecznym w petni doceniajg. Zalezy im jednak, by
zgodnie z porzadkiem prawnym poglady religijne lub postawa $wiatopogladowa nie byly w
sposdb szczegdlny traktowane w normach prawnych. Dlatego tez zwracajg sie do Trybunatu
Konstytucyjnego, aby wyjasnit, czy przedstawione watpliwosci, sposéb rozumowania i krytyka
rozwigzan ustawowych jest zasadna i czy kwestionowane przepisy sq do utrzymania w
demokratycznym panstwie prawnym.

Przedstawiciel Sejmu  przedstawit proces legislacyjny i sposdb uchwalenia
kwestionowanych przepisow. Przypomniat, ze w trakcie prac nad poselskimi i rzadowym
projektami ustawy o Radiofonii i Telewizji kwestia przepisu o wartosciach chrzescijanskich w
ustawie wzbudzita wiele emocji i goracq dyskusje, jednakze w konkluzji stwierdzit, iz
wychodzac z zatozenia, ze ustawodawca nie chciat naruszy¢ Konstytucji, domniemanie
przemawia za zgodnoscig ustawy z dnia 28 grudnia 1990 r. o Radiofonii i Telewizji z
Konstytucjq.

Jest faktem, podkreslit przedstawiciel Sejmu, ze parlament mimo zasadniczo odmiennego
skfadu politycznego izb nie zajmuje sie kwestig zmiany lub uchylenia tejze ustawy, a wiec tym
samym mozna uznac, ze nie uwaza jej za niekonstytucyjna.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego przypomniat, iz Trybunat juz sie wypowiadat w
sprawie przy okazji uchwalenia wyktadni odnoszacej sie do tych samych co kwestionowane
obecnie przepisow. Zdaniem Przedstawiciela Prokuratora Generalnego artykut 18 ustawy
zawiera pewnego rodzaju tre$¢ ochronng, bronigcg podstawowych wartosci i okreslajacg
zasade szanowania uczuc religijnych odbiorcow. Jest to zasada w peini respektowana, ma
swoje odbicie w kodeksie karnym i wyktadnia, jaka Trybunat przedstawit w tym zakresie
przesadza sprawe, ze artykut ten jest zgodny z Konstytucjg.Ponadto przedstawiciel Urzedu
Prokuratorskiego przypomniat, iz weztowym problemem w rozpatrywanej sprawie jest kwestia
wolnosci wyrazania opinii. Wolno$¢ wyrazania opinii okreslona jest przez art. 83 utrzymanych
w mocy przepiséw konstytucyjnych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego przypomniat, ze przepisy te odczytywac nalezy
jako wolnos$¢ wyrazania opinii. Deklaracja wolnosci nie jest jednak deklaracjq bezwarunkowa.
Réwniez i ta wolnos¢ konstytucyjna podlega pewnym ograniczeniom.

Zasada dobra ogo6tu, interesu ogdlnego moze ogranicza¢ pewne konstytucyjne
gwarantowane wolnosci, o tyle jednak, o ile te ograniczenia nie dotykajg istoty tych
gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci.

Prasa zgodnie z przepisami konstytucyjnymi korzysta z wolnosci wypowiedzi, a wiec jest
tu réwniez podkreslona konstytucyjna zasada wolnosci wypowiedzi. Niewatpliwie przepisy
bedace przedmiotem niniejszego postepowania przed Trybunatem w jakims sensie te wolnos¢
wypowiedzi ograniczajq i to zaréwno art. 18 ust. 2, jak i art. 21 ust. 1 pkt 6. Bylo to wiasnie
przedmiotem wyktadni Trybunatu. Trybunat w swojej wyktadni rozstrzygnat problem, czy
przepisy art. 21 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o Radiofonii i Telewizji
wprowadzajg mozliwos¢ dokonywania oceny programu przed jego wyemitowaniem przez
podmioty inne niz nadawca. Trybunat uznat, Zze przepisy te nie wprowadzajgq mozliwosci
dokonywania takiej oceny. A wiec rozstrzygnat problem, ze cenzura prewencyjna na podstawie
przepisow ustawy o Radiofonii i Telewizji jest niemozliwa, bytaby sprzeczna z prawem.

Inaczej rzecz sie ma — zdaniem Przedstawiciela Prokuratora Generalnego — gdy chodzi o
sam artykut 21 ust. 2 pkt 6. Przepis ten znajduje sie w innym rozdziale, méwi o tym, co nalezy
respektowac oraz okresla powinnosci publicznej Radiofonii i Telewizji, ma wiec charakter
normatywny i dyrektywny. W takim wypadku okreslenie, ze programy publicznej radiofonii i
telewizji powinny respektowac¢ chrzescijanski system wartosci za podstawe przyjmujac
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uniwersalne zasady etyki budzi watpliwosci, w szczegdlnosci z powodu bardzo nieostrych
poje¢, jakie w nim zostaty uzyte. A zatem zdaniem Przedstawiciela Prokuratora Generalnego
ten przepis jest sprzeczny z Konstytucjq.

ITI

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji audycje
radiowe i telewizyjne powinny szanowac uczucia religijne odbiorcow, a zwtaszcza respektowac
chrzescijanski system wartosci. Przepis ten stanowit przedmiot wyktadni Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie z dnia 2 marca 1994 r. W. 3/93 OTK 1994/I poz. 17 str. 154-164
zakonczonej podjeciem uchwaty w dniu 2 marca 1994 r. W jej uzasadnieniu Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis art. 18 ust. 2, wyznaczajacy jedna z granic wolnosci
stowa, nalezy interpretowac jako zakaz naruszania uczuc religijnych. Tres¢ tego zakazu
pokrywa sie z zakresem ochrony débr osobistych ustanowionym w art. 23 Kodeksu cywilnego
oraz zakazem obrazy uczu¢ religijnych okreslonym w art. 198 Kodeksu karnego. Nadto
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 2 prowadzi do wniosku,
ze uzyty w tym przepisie zwrot "a zwlaszcza respektowac chrzescijanski system wartosci"
stanowi wyliczenie przyktadowe, uzasadnione giebokim zakorzenieniem tych wartosci w
tradycji i kulturze spoteczenstwa polskiego bez wzgledu na stosunek danej osoby do religii".
Taka tez byfa intencja ustawodawcy, o ktérej moéwit senator sprawozdawca omawiajacy
propozycje Senatu zgtoszone do projektu ustawy na posiedzeniu Senatu w dniu 29 grudnia
1992 r. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego audycja radiowa lub telewizyjna niezgodna z
chrzescijanskim systemem wartosci tylko wéwczas narusza art. 18 ust. 2, gdy réwnoczesnie
uraza uczucia religijne odbiorcow. Brak poszanowania dla tych uczu¢ moze wykazywac audycja
niezgodna takze z innym systemem wartosci, o ile uraza uczucia religijne odbiorcéw bez
wzgledu na wyznawang przez nich religie.

Trybunat Konstytucyjny rozpatrujac sprawe wniosku grupy postéw z dnia 8 grudnia 1993
r., nie znalazt podstaw do odejscia od wykfadni art. 18 ust. 2 ustawy przyjetej w sprawie W.
3/93. W szczegodlnosci nie doszio od czasu podjecia uchwaty do zadnej takiej zmiany stanu
prawnego, ktéra miataby znaczenie dla nowej wykfadni art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji.

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie naruszenia zasad o charakterze konstytucyjnym
przez tak interpretowany zakaz wynikajacy z art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

Wolnos$¢ wyrazania opinii jako posta¢ wolnoséci stowa jest wartoscig konstytucyjng
chroniong w art. 83 przepiséw konstytucyjnych, nie ma jednakze charakteru absolutnego.
Trybunat Konstytucyjny szeroko rozwazat zasade wolnosci stowa w cytowanej wyzej wyktadni,
wskazujac w szczegdlnosci, iz moze by¢ ona poddawana koniecznym ograniczeniom wszakze
tylko po spetnieniu nastepujacych warunkow:

1) ograniczenie nie narusza istoty zasady wolnosci stowa,

2) ograniczenie dopuszczone jest w sposob wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych
badz gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie wolnosci stowa z innymi zasadami,
normami i wartosciami konstytucyjnymi, nakazuje to expressis verbis art. 36b ust. 1 przepiséow
konstytucyjnych,

3) ograniczenie moze by¢ wprowadzone jedynie przez ustawe, w niezbednym zakresie i
na zasadzie wyjatku.

Zakaz ustanowiony w art. 18 ust. 2, tak jak przepis ten rozumie Trybunat Konstytucyjny
(zob. wyktadnia W. 3/93) zachowuje te konstytucyjne wymagania. U jego podstaw lezy
ochrona wolnosci sumienia i wyznania wyrazajaca sie réowniez w zakazie naruszania uczuc
religijnych, ktory wynika z art. 82 ust. 1 utrzymanych w mocy przepisdw konstytucyjnych.
Uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegajg szczegdlnej ochronie prawa.
Bezposrednio powigzane sg bowiem z wolnosciq sumienia i wyznania, stanowigcq wartosc
konstytucyjna. Potwierdzajg to takze akty miedzynarodowe (np. Deklaracja o eliminacji
wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan uchwalona przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ dnia 21 listopada 1981 r.). Dlatego tez dziatania naruszajgce
uczucie religijne moga by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takze woéwczas, gdyby byty
podejmowane za pomocg srodkoéw stuzacych realizacji wolnosci stowa.

Wolnos¢ stowa, jako wartos¢ konstytucyjna moze byc¢ zas realizowana w rdézny sposob.
Upowszechnianie opinii i pogladow za posrednictwem s$rodkdéw masowego przekazu jest tylko
jednym z tych sposobdow. Ze wzgledu jednak na nieograniczony krag odbiorcow, przekazywane
przez radio i telewizje tresci w szerszym zakresie narusza¢ mogq prawa i wolnosci innych osdéb.



Uzasadnia¢ to moze decyzje ustawodawcy wprowadzenia ograniczen wolnosci stowa dalej
idacych niz w sytuacjach, gdy przekazywanie podobnej, lub nawet identycznej tresci miatoby
miejsce wobec ograniczonego kregu odbiorcow np. bez korzystania ze $rodkow masowego
przekazu. Potwierdza to analiza art. 36 b ust. 1 in fine przepiséw konstytucyjnych. Klauzula
J~interesu spofecznego" uzyta w tym przepisie wrecz nakazuje ustanowienie odrebnych
(surowszych) ograniczen wolnosci stowa w odniesieniu do radia i telewizji niz w odniesieniu do
innych form wyrazania opinii.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na stanowisko zajmowane w tej kwestii przez
Konwencje o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Zgodnie z art. 10 ust. 2
wolnos¢ przekazywania informacji i idei moze podlegac ograniczeniom ,jakie sq przewidziane
przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym (...) z uwagi na ochrone (...)
praw innych osob". Natomiast Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art.
19 ust. 1 pkt a stwierdza, ze realizacja prawa do wyrazania opinii i rozpowszechnienia
informacji i pogladdw moze podlegac ograniczeniom ,wyraznie przewidzianym przez ustawe i
ktore sq niezbedne w celu poszanowania praw (...) innych".

Regulacja zawarta w art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji wbrew twierdzeniom
Whnioskodawcow, nie roznicuje zakresu ochrony w zaleznosci od systemu wartosci danego
wyznania. Jak juz Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, wskazanie na chrzescijanski system
wartosci ma wylgcznie przyktadowy charakter. Nie narusza wiec w Zzaden sposob
konstytucyjnej zasady réwnosci, dotyczy bowiem ochrony uczu¢ religijnych, bez wzgledu na
rézne wyznania.

Trybunat Konstytucyjny podziela zastrzezenia Wnioskodawcow, co do wad legislacyjnych
kwestionowanego przepisu. Zastrzezenia te jeszcze bardziej odnosi¢ mozna do pozostatych
regulacji zawartych w art. 18, w szczegdlnosci do zakazu propagowania w audycjach radiowych
i telewizyjnych dziatan sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym (art. 18 ust. 1), ktére
to jednak przepisy nie byty przedmiotem whniosku. Postugiwanie sie przez ustawodawce
klauzulami generalnymi w stanowieniu zakazéw i nakazéw adresowanych do obywateli moze
stanowi¢ podstawe do zakwestionowania okreslonej regulacji w zwigzku z niedopetnieniem
konstytucyjnego wymogu dostatecznej okreslonosci norm dotyczacych praw i wolnosci
obywatelskich. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w tej sprawie 19 czerwca 1992 r.: "Z
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna, nawet o
charakterze ustawowym, dajgca organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfere
praw i wolnosci obywatelskich musi spetni¢ wymdg dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez to
rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji (...)" (orzeczenie z dnia
19 czerwca 1992 r. U. 6/92 OTK 1992/1 poz. 13 str. 196).

Zarzutu takiego nie mozna jednak postawi¢ art. 18 ust. 2 ustawy. Zgodna z zasadami
konstytucyjnymi wyktadnia pozwala bowiem ustali¢ wystarczajgco sprecyzowang tresc
normatywng tego przepisu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzenie niezgodnosci z
konstytucjg normy zawartej w akcie nizszego rzedu moze nastgpic tylko wéwczas, gdy stanowi
ona jedyny rezultat prawidtowej wyktadni przepiséw. Jezeli na gruncie wyktadni jezykowej
mozliwe jest réozne rozumienie tresci normy, to nalezy przyjmowac taki rezultat wyktadni, ktéry
zapewnia zgodnos$¢ z zasadami konstytucyjnymi. W szczegdlnosci z wielu nastepstw wykfadni
jezykowej danego przepisu, nalezy odrzuci¢ te z nich, ktére nie spetniajg wymagan
dostatecznej  okreslonosci  jako  sprzeczne z  art. 1 utrzymanych w  mocy
przepisow konstytucyjnych.

Analizujac tres¢ normatywng art. 21 ust. 2 pkt 6 Trybunat Konstytucyjny postanowit
odwotac sie w catosci do wyktadni tego przepisu przyjetej w uzasadnieniu wtasnej uchwaty.
Trybunat Konstytucyjny doszedt wéwczas do wniosku, ze przepis ten dotyczy strony
merytorycznej programoéw publicznej radiofonii i telewizji stanowigc, iz powinny one
.respektowaé chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady
etyki" (W. 3/93).

Nakazu ,respektowania" nie mozna jednak interpretowaé jako nakazu propagowania
chrzescijanskiego systemu wartosci. Dyrektywa zawarta w art. 21 ust. 2 pkt 6 wyznacza
natomiast krag wartosci, ktére nie powinny by¢ negowane w programie publicznej radiofonii i
telewizji traktowanym jako cato$¢. Intencjg ustawodawcy, wyrazang zresztg w debacie
parlamentarnej, bylo wskazanie na te wartosci nalezace do kregu kultury chrzescijanskiej,
ktore réwnoczesnie stanowig podstawowe, uniwersalne zasady etyki. Pokrywanie sie tych
dwéch sformutowan podkreslajg zresztg Wnioskodawcy, stawiajgc formalny zarzut btedu
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logicznego zawartego w tym przepisie, tj. wyjasniania idem per idem.

Kazda inna interpretacja art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy prowadzitaby do rezultatow
sprzecznych z zasadg réwnosci i neutralnosci $wiatopogladowej panstwa. W szczegdlnosci,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna utozsamiac pojecia ,wartosci chrzescijanskie",
o ktéorych mowa w tym przepisie z religia. Wyraza ono natomiast uniwersalne zasady etyki
kregu kultury srédziemnomorskiej.

Art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi uszczegdtowienie zadan publicznej
radiofonii i telewizji oraz zatozen programowych okreslonych generalnie w art. 1 oraz art. 13
ust. 1 ustawy. Trybunat Konstytucyjny potwierdza swoje stanowisko, ze dyrektywa z art. 21
ust. 2 pkt 6 nie moze by¢ odczytywana w oderwaniu od innych przepiséw. Stanowi ona bowiem
tylko jedng z réwnorzednych dyrektyw, wyznaczajgacych dziatalno$¢ publicznej radiofonii i
telewizji. Program publicznej radiofonii i telewizji ma ponadto ,sprzyja¢ swobodnemu
ksztattowaniu pogladéw obywateli oraz formutowaniu opinii" (pkt 3) oraz ,umozliwiac¢
obywatelom i ich organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym poprzez prezentowanie
zroznicowanych pogladéw i stanowisk oraz wykonywanie prawa do kontroli i krytyki
spotecznej" (pkt 4). Jednostki publicznej radiofonii i telewizji zobowigzane sg stwarzac partiom
politycznym mozliwosci przedstawiania stanowiska w weztowych sprawach publicznych (art.
24). Znowelizowany przez ustawe o radiofonii i telewizji art. 25 ust. 4 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania stwierdza, ze ,Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe majg prawo do
emitowania w radiu i telewizji programéw religijno-moralnych, spotecznych i kulturalnych, w
sposOb okreslony w porozumieniu miedzy wiladzami danego kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego a jednostkami publicznej radiofonii i telewizji". Jest rzeczq oczywista, ze przepis
ten dotyczy nie tylko chrzescijanskich wspolnot wyznaniowych.

Charakterystyczng jest réwniez regulacja art. 28 ust. 7 ustawy o radiofonii i telewizji,
zgodnie z ktdérg funkcjonujace przy jednostkach publicznej radiofonii i telewizji rady
programowe majg reprezentowaé ugrupowania parlamentarne oraz spoteczne interesy i
oczekiwania zwigzane z dziaftalnos$ciq programowg jednostki.

Ocena kwestionowanego przepisu art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy na tle catego systemu
prawnego prowadzi do wniosku, iz realizacja zawartej w nim dyrektywy pozostaje w zgodzie i
harmonii z innymi réwnorzednymi dyrektywami. Przyjmujgc racjonalnos$c¢ ustawodawcy, ktéry
w tym samym akcie prawnym nie tworzytby norm wzajemnie sie wykluczajacych, dyrektywe
zawartg w art. 21 ust. 2 pkt 6 nalezy potraktowac jako zasade, ktorej spetnienie dokonuje sie
w uzgodnieniu z zakresem innych zasad i regut.

Trybunat Konstytucyjny taka konstrukcje normatywng uznat za najwiasciwszg dla
wyktadni przepiséw okreslajacych zadania okreslonej jednostki organizacyjnej. Zadania te
czesto nie sg mozliwe rownoczesnie do spetnienia. Spojrzenie na art. 21 ust. 2 pkt 6 jak na
zasade harmonijnie powigzang w konkretnej dziatalnosci jednostki publicznej radiofonii i
telewizji z innymi zasadami ostabia nadto kategorycznos$¢ zawartej w nim dyrektywy.

Podobnie jak w przypadku art. 18 ust. 2 Trybunat Konstytucyjny nie znalazt zadnych
podstaw normatywnych do zmiany wyktadni art. 21 ust. 2 pkt 6 przyjetej w dniu 2 marca 1994
r. (W. 3/93).

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie naruszenia przez art. 21 ust. 2 pkt 6
konstytucyjnej zasady wolnosci stowa. Przepis ten adresowany jest wytacznie do publicznych
jednostek radiofonii i telewizji, okreslajac jedng z dyrektyw programowych. Prezentowanie
audycji i programéw, ktére nie bylyby oparte na uniwersalnych zasadach etycznych mozliwe
bytoby przez niepublicznych nadawcéw, o ile nie dochodzitoby do naruszenia innego przepisu
prawa. Prezentowanie zrdznicowanych pogladéw s$wiatopogladowych i aksjologicznych jest
ponadto okreslone jako jedno z zadan publicznej radiofonii i telewizji. Do takich zresztg
wnioskow doszedt Trybunat Konstytucyjny ustalajagc powszechnie obowigzujaca wyktadnie art.
21 ust. 2 pkt 6 w cytowanej juz kilkukrotnie uchwale.

Trybunat Konstytucyjny odrzucit wiec proponowang przez Wnioskodawcow interpretacje
art. 21 ust. 2 pkt 6, w my$| ktérej system ,chrzescijanskich" wartosci ma stanowi¢ prawne
kryterium dopuszczalnosci rozpowszechniania programaéw.

Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit rowniez sprzecznosci art. 21 ust. 2 pkt 6 z
konstytucyjng =zasada réwnosci. Przepis ten, wbrew twierdzeniom Wnioskodawcy, nie
wprowadza prymatu okreslonego systemu wartosci. Przeciwnie, jest to tylko jedna z dyrektyw
okreslajacych program publicznej radiofonii i telewizji, odwotujgca sie nadto do tych wartosci
kultury chrzescijanskiej, ktore pokrywajg sie w mysl przepiséw ustawy z uniwersalnymi
zasadami etyki. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze samo okreslenie kregu wartosci, ktére



powinny by¢ respektowane w dziataniach publicznej (panstwowej) jednostki organizacyjnej nie
stanowi samo przez sie naruszenia zasady rownosci (np. z tego powodu, ze w spoteczenstwie
funkcjonujq grupy spoteczne reprezentujgce inny system wartosci.). Kazde stanowienie prawa
odwotuje sie do okreslonych podstaw aksjologicznych. Takze wodwczas, gdy przepisem
prawnym wyznacza sie zadania publicznym jednostkom organizacyjnym.

Trybunat Konstytucyjny krytycznie ocenia sposéb zredagowania przepisu art. 21 ust. 2
pkt 6. Jego tresc¢ jest niejasna, wymaga dokonywania zabiegow interpretacyjnych, moze budzi¢
watpliwosci, co do zgodnosci z normami konstytucyjnymi, czego dowodem jest rozpatrywany
wniosek, jak rowniez wczesniej podjeta uchwata Trybunatu Konstytucyjnego podjeta w zwigzku
przedstawionymi watpliwosciami Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Dostrzegajac wyzej wskazang krytyke ustawy Trybunat Konstytucyjny nie mogt jednak
zgodzi¢ sie z zarzutem Wnioskodawcow, iz doszto do naruszenia art. 1 utrzymanych w mocy
przepisow konstytucyjnych. Zasada ta nie wytagcza bowiem postugiwania sie w systemie prawa
klauzulami generalnymi odsytajacymi do funkcjonujacych w spoteczenstwie przekonan i ocen.
Np. nawet w tak rygorystycznej dziedzinie jak prawo karne odpowiedzialno$¢ karna
uzalezniona jest od ustalenia spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Klauzulami generalnymi
postuguje sie réwniez ustawodawca w sferze prawa publicznego np. w Prawie o
zgromadzeniach (Dz. U. 1990 r. Nr 51 poz. 297).

Dyrektywa zawarta w art. 21 ust. 2 pkt 6 nie dotyczy bezposrednio praw i wolnosci
obywatelskich, ale okresla programowo zadania jednostki publicznej radiofonii i telewizji.
Dyrektywy o charakterze programowym szczegdlnie czesto postugujg sie pojeciami ocennymi,
wyznaczajacymi kierunki dziatan i pewne zasady podstawowe, z natury rzeczy okresSlone w
sposOb generalny. Ich nieprecyzyjne, niejasne, a czesto wrecz wadliwe sformutowanie nie
moze byc¢ jednak oceniane wprost z punktu widzenia zasady dostatecznej ustawowej
okreslonosci regulacji, odnoszacej sie do sfery praw i wolnosci obywatelskich. Inny jest bowiem
charakter tych norm, nie majg one bezposredniego zwigzku z zasadg zaufania obywatela do
panstwa. Ogodlnikowe sformutowanie moze co najwyzej prowadzi¢ do tego, ze dziatalnos¢
okres$lonej jednostki nie bedzie realizowata celéow, ktére staty u podstaw regulacji
wyznaczajacych jej zadania. Regulacja taka, o ile nie dotyczy praw i wolnosci obywatelskich
moze by¢ krytykowana z pragmatycznego i funkcjonalnego punktu widzenia, nie stanowi
natomiast naruszenia konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.

Z tego tez powodu nie mozna uznac za stuszny zarzutu Prokuratora Generalnego, ze
przepis art. 21 ust. 2 pkt 6 narusza art. 3 utrzymanych w mocy przepisdw konstytucyjnych.
Prokurator Generalny nie wskazuje blizej powoddw, dla ktérych ten wilasnie przepis
konstytucyjny miatyby sta¢ w sprzecznosci z kwestionowang regulacjg ustawy. Zarazem
Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit sprzecznosci pomiedzy art. 21 ust. 2 pkt 6 a art. 18 ust.
2 ustawy. Zarzut ten modgtby prowadzi¢ co najwyzej do stwierdzenia niespdjnosci dwdch
regulacji o charakterze ustawowym i stanowi¢ przestanke sygnalizacji. Trybunat Konstytucyjny
niespdjnosci takiej jednak sie nie dopatrzyt. Art. 18 ust. 2 ustanawia zakaz naruszania uczuc
religijnych i adresowany jest do wszystkich nadawcéw audycji radiowych i telewizyjnych -
zarowno publicznych jak i niepublicznych. Art. 21 ust. 2 pkt 6 adresowany jest tylko do
jednostek publicznej radiofonii i telewizji i okresla jedng z dyrektyw programowych. Tres¢ art.
18 ust. 2 ani nie koliduje, ani nie wyklucza dyrektywy art. 21 ust. 2 pkt 6. Dlatego tez dla
Trybunatu Konstytucyjnego nie do przyjecia byt zarzut Prokuratora Generalnego o ,wyraznej
desynchronizacji" tych przepisow.

Z tych wszystkich powoddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

[OTK 1994/I poz. 11; Panstwo i Prawo 1994/11 str. 98; Glosa: Lang Wiestaw Panstwo i
Prawo 1994/11 str. 98 — krytyczna]

(Publikacja: 15-08-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2617)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.

Racjonalista.pl Strona 7z 8



Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,

w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



