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Przeczytafem wifasnie artykut o Andrzeju Boboli (str. 2216). Interesuje sie ta postacia, jako

wierzacy katolik. W tekscie zalaztem sporo ciekawych informacji z Zzycia Swietego. Serdecznie
dziekuje. Pomijajac caly wydzwiek artykutu, zastanawia mnie jedna rzecz: dlaczego autor w ani
Jjednym momencie nie pokusit sie o skomentowanie faktu zachowania ciata Boboli od rozktadu? To
powszechnie znane zjawisko i trudno opisywac historie dotyczaca swietego po jego zyciu bez
uwzglednienia tego niecodziennego, badz co badz, fenomenu. Czyzby co$ co nie miesci sie
w granicach naszego rozumu nie zastugiwato na intelektualng zadume?

Piszac o Boboli, skupitem sie przede wszystkim na kontekscie politycznym, tj. na wydzwieku
antyprawostawnym, zwigzanym z tym S$wietym. Cud nierozktadajgcego sie ciata nie wydat mi sie
czym$ szczegllnie waznym, z pewnosciq nie zastuguje na wzmianke inng niz w charakterze
ciekawostki. Skoro jednak wsrod katolikdbw dominuje przekonanie, iz ten fakt jest az tak kluczowy
dla tego Swietego, od poruszenia tej kwestii wzbrania¢ sie nie zamierzam. Nie bedzie to jednak
intelektualna zaduma, ktéra tutaj zdaje sie znaczy¢: ,dumanie nad niepoznawalnosciq $Swietego
fenomenu", czyli kapitulacje rozumu. O tym mowy by¢ nie moze, tak jak osobliwosci natury nie
moggq oznacza¢ zjawisk nadnaturalnych. ,Cud bobolinski" poddamy zatem intelektualnemu
rozrachunkowi. Bedzie to zarazem ,appendix somatyczny" [1] do mojego tekstu o Andrzeju Boboli.

Zbigniew Mikotejko piszac o ,pobycie" ciata Boboli u Sowietdw, tak ujat ich domniemane leki:
"Bobola i jego nienaukowy przypadek zdawaty sie dla mentalnosci sowieckiej, dla wiasciwych jej
metafizycznych lekdw przed konkurencyjnym sacrum, uosabiac inng odmiane grozy. (..) zachowane
od wiekow ciato Boboli — meczenskiej ozdoby Towarzystwa Jezusowego — byto [dla sowietéw]
dowodem jeszcze jednej przewrotnosci [jezuitdw]. Przewrotnosci, ktdéra w podejrzany sposdb
zdawata sie urgga¢ materii samej, jej niepodwazalnym prawom." Wprawdzie nie wiem jakie i czy
w ogole Sowieci przezywali jakowes leki metafizyczne odnosnie ,$wietego ciafa", jednak wydaje mi
sie to mocno watpliwe. Wiadomo przeciez, ze po rewolucji bolszewicy stwierdziwszy, iz zwtoki Boboli
nie rozsypaty sie w proch, bezceremonialnie wstawili je do ..moskiewskiego muzeum ateizmu
i muzeum higieny. Chyba zeby widzie¢ w tym swoisty ,,egzorcyzm ateistyczny". Zostawmy jednak
Sowietdéw i ich horror metaphysicus.

Jakkolwiek trudno jest przekonac¢ deiste o tym, iz Bdg nie istnieje, trudno powstrzymac sie od
stwierdzenia, ze wiara opierajaca sie na cudach, doszukujaca sie w faktach niewyjasnionych zjawisk
— manifestacji boskosci, jest wyjgtkowym przejawem prymitywnego supernaturalizmu. Mozna
do tego dodac spostrzezenie Bergena Evansa: ,,umyst niewyksztatcony uznaje za prawdziwe kazde
zdanie, ktdrego nie potrafi zbic¢. 'Nie mozesz dowiesc¢, ze tak nie jest!' — to zelazna zasada wulgarnej
logiki" (Naturalna historia nonsensu).Wiara w cuda, rzeczy ,nie do wiary", ,niewyjasnione" jest
mniej wysublimowang czescig ludzkiej religijnosci. Takiej religijnosci, ktéra charakteryzuje przede
wszystkim gmin, ludzi niewyrobionych intelektualnie.

Ciato Boboli nie ztamato bynajmniej praw natury. Ilez to znamy przypadkéw kiedy homo
sapiens stawat sie homo hibernatus, by znéw uzy¢ sformutowan Mikotejko. Wstrzymanie rozkfadu
ciala nie jest sprzeczne z prawami natury, o czym $wiadczg liczne zmumifikowane zwtoki. Jednak

balsamowanie zwiok —2-1 to proces celowy i dokonywany przez kogoé. Pojawia sie zatem
przypuszczenie, ze skoro nie wiemy nic o tym, ze balsamowania dokonat ktos z tego $wiata, musiat
je dokonac¢ ktos nie z tego Swiata, mowigc krétko: Pan Bdg. Rozumowanie wadliwe z wielu
wzgledow. Po co6z Pan Bog miatby co$ takiego dokonywac? Oczywiscie by poprzez zachowanie
nienaruszonych szczatkow zamanifestowaé przyszty triumf zmartwychwstania, potwierdzi¢
prawdziwos¢ katolicyzmu, tudziez ukaza¢c moc Bozg. Dlaczego owe prawdy wyraza sie w tak
prymitywnej formie, to kwestia drugorzedna, bardziej natomiast moze zastanawia¢ dlaczegdz to Pan
Bog dokonat tak ,karkotomnej" préby zachowania nienaruszonego ciata Boboli, a nie kiwnat palcem
zza Swiatow, kiedy jakis niecnota dokonat bezprzyktadnego aktu gwattu na tym co pozostato z ojca
Andrzeja? W Rzymie bowiem kto$ byt na tyle zafascynowany owym ciatem, iz urznat sobie na
pamigtke kawatek ,$wietych szczatkow" — od nadgarstka po pache — wktadajac w puste miejsce
kawat druta. Bog jednak niekoniecznie dziata wedtug ,ateistycznej logiki", przeto mozemy mu to
odpuscic.

Wiekszy problem teologiczny powstaje jednak wowczas kiedy wysciubimy nos poza cuda

Racjonalista.pl Strona 1z 5



rodzimej religii i zdamy sobie sprawe, ze nie tylko prawowierni dostepowali podobnych

task niebieskich [-3-1. Gdyby tam jeszcze schizmatyk jakié, ba!, saracen nawet, to pé PR
biedy, bo mozna by po prostu uznac, iz Bog jest ponad naszymi podziatami i cuda zasyta

bez wzgledu czy mdéwig mu per Jehowa czy tez Allah. Co jednak mysle¢ o cudownie zachowanych
szczatkach czieka religijnego wprawdzie, lecz niepoboznego - buddysty méwiac inaczej? Zwioki
Dashi-Dorzho _Itigilova (http://en.wikipedia.org/wiki/Itigilov), zwierzchnika Buddystéw Ros;ji,
zmartego w roku 1927 r. w Buriacji, a ekshumowanego po trzydziestu latach przez ucznidw,
zachowaty sie pono¢ nienaruszone. Jako iz nie wszyscy dowierzali relacjom, w 2002 r. dokonano
ponownej ekshumaciji i potwierdzono w sposéb pewny, iz zwioki sg w Swietnym (jak na umarlaka)
stanie. Ruscy buddysci wpadli w euforie, w towarzystwie fanfaréw, dzwonkdéw i $piewdw
przetransportowano szczatki Itigilowa do Ivoglinska i umieszczono w okazatej Swigtyni. Damba
Ayusheyev, obecny super-lama zaswiadcza: , To najwiekszy cud w moim zyciu". Radujg sie buriaccy
buddysci swoim Itiglovem, tak jak nad Wistg katolicy cieszq sie Bobola.

Jakie jest wyjasnienie tego teologicznego dylematu? Jehowa zestat cud na buddyste? Pomylit
sie? Nie ma monopolu na cuda? Najracjonalniej bedzie uznaé, iz nie ma mowy o zadnych cudach,
zadnych fenomenach tamiacych prawa natury, a jedynie o pewnych ewenementach, niekoniecznie
doktadnie wyjasnionych, poznanych, przeniknietych, ale catkowicie naturalnych. Jest wiele przyczyn
dla ktérych rozkfad ciala moze zosta¢ wstrzymany, bez swiadomej ingerencji cztowieka. Vladislav
Kozeltsev, ekspert w The Center for Biomedical Technologies, instytutu, ktéry przechowuje ciato
Lenina (zabalsamowane jednak w peti swiadomie), wspomniat o soli w trumnie, o skfadnikach
gleby, ktére mogly by¢ przyczyng zachowania zwlok lamy. Bardziej jednak jest prawdopodobne,
twierdzi Kozeltsev, ze Itiglov dotkniety byt defektem genu przyspieszajacego rozktad komorkowej
struktury ciata po $mierci. ,Nie mozna tez wykluczy¢ tajnych proceséw balsamowania" — dodaje.
Przypadkowo odkryto np. iz wapno ma podobne oddziatywanie na ciato. W wapnie zostat pogrzebany
Oskar Wild, ktéry za zycia glosit, iz wapno zzera ciato we dnie, a kosci w nocy. Po dwoch latach
dokonana ekshumacja pokazata, ze jest catkiem przeciwnie, a zwloki Wile'a byly dobrze
zakonserwowane. Mozliwosci jest naprawde wiele, a ingerencja zza $wiatdw — najmniej
prawdopodobng z nich. Réwniez jakie$ naturalne przyczyny — przyjmijmy nawet, iz nie jest to
kolejny spisek jezuitéw, odpowiedzialnych, jak wiadomo, od ich wrogéw zwtaszcza, za cate zto na
Swiecie — spowodowaty wstrzymanie rozktadu Boboli. Cztek bogobojny wzdraga sie jednak przed tak
bezduszna logika, niczym przed diabtem. Spiritus movens katolickiego przypadku byt oczywiscie Pan
Bog; tak jak buddyjskiego — nie mogacego odwotac sie analogicznego tworu — czesta medytacja,
znana jako shunyata (pustka).

Jest jeszcze jeden argument, ktory w takich okolicznosciach silnie porusza gminne umysty:
zbieg okolicznosci. Dlaczego akurat naszego $wietego spotkat 6w rzekomo naturalny fenomen —
zapytuja religianci, rozumujac na opak. Ow zbieg okolicznosci jest jedynie subiektywny, z pewnoscig
nie jest niczym nadzwyczajnym. Taka argumentacja opornie jednak toruje sobie droge w mysli ludzi,
ktérzy nawet w zacieku na szybie potrafig odczytac przestanie z nieba. ,,Nie ma rzeczy, ktéra bytaby
dla 'filozofii'potocznej bardziej oczywistym dowodem sit nadprzyrodzonych, niz zbieg okolicznosci.
Zastanawianie sie nad niespodziewanymi zbiegami faktéw jest jednoczesnie cechg i rozrywka
wielkich i matych umystow, z ktdrych wiekszos¢ ustala zbieg okolicznosci od reki, bez koniecznosci
odwotywania sie do faktoéw. Ci, ktorzy z racji braku wiedzy lub wyobrazni nie oczekujg niczego od
rzeczywistosci, coraz trafiajg na zdarzenia nieoczekiwane." (B. Evans)

Katolicy w swoich szeregach stwierdzili ponad sto przypadkéw ciat zachowanych od rozkfadu.
Liczba doprawdy oszatamiajaca. Jednak sceptykowi apologeta zarzuci: Jakzesz to, przeciez ponad sto
przypadkéw w szeregach naszych $wietych to stanowi nadnaturalny ich odsetek, duzo wiekszy niz
wsérdd normalnych grzesznikdw, czyz nie wida¢ w tym reki Opatrznosci? Przede wszystkim jest
niezwykle prawdopodobne, Zze owe relacje zawierajg mnostwo zmyslen, tak jak powszechnie
wiadomo, ze w hagiografiach fantazja nader czesto splata sie z faktami. Oczywiscie, nie sposdéb
jednak zaprzeczy¢, ze jakas czes$¢ z owych relacji moze by¢ prawdziwa, podobnie jak przypadek
Boboli. Jednak dowodzenie jakiego$ niezwykiego odsetka w poréwnaniu z przypadkami podobnych
zjawisk w reszcie populacji jest naiwnym przyktadem wspomnianego opacznego rozumowania, ktore
przez wieki charakteryzowato mysl teologiczng. Jest to rozumowanie podobne do rozumowania
Thomasa Browna, ktory Opatrznosci dopatrzy sie w tym, iz obieg Stonca jest tak pomyslany, aby
dostarczy¢ koniecznej ilosci ciepta roslinom iistotom zyjacym na rodznych szerokosciach
geograficznych, czyli ze Stwodrca przewidziat to, iz stonce powinno grza¢ najsilniej w strefie
podzwrotnikowej, bo tamtejsze rosliny potrzebujg wiecej ciepta, a najstabiej nad Antarktyka, gdzie
rosng mchy ikrzaki niepotrzebujace go w takich ilosciach. Rozumowanie poprawne, czyli
nieodwrécone, odnosnie ,ciat Swietych" winno sprowadzac sie do stwierdzenia, ze jesli sie kiedy trafit
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przypadek nierozkfadajacego sie ciata osoby wyznania katolickiego idotarto to do wuszu
odpowiednich, tedy pewnikiem uczyniono zen Swietego. Specjalnie o tym ,niezwyktym" zjawisku
powstata ksigzka, napisana przez Joan Carroll Cruz: The Incorruptibles. A Study of the Incorruption
of the Bodies of Various Catholic Saints and Beati. Autorka niczym detektyw tropi i odkrywa przed
nami $lady Transcendecji, potwierdzajacej katolickie dogmaty, a manifestujgcej sie witasnie
w nierozktadajgcych sie ciatach. Abstrahujac od zagadnienia zgodnosci z rzeczywistoscig,
niewatpliwie owo dzieto ma duzg site duszpasterska, o czym $wiadczg chocby stowa Dale Ahlquist'a:
"The Incorruptibles jest jedng z najbardziej fascynujacych ksigzek jakie kiedykolwiek czytatem. Jako
Swiezo nawrdcony katolik, bytem podekscytowany odkryciem tych zadziwiajacych fenomendw
i dowiedzeniem sie o tych Swietych."

Komentujac przypadek dobrze zachowanych zwiok Bernadety Soubirous, obcujacej w Lourdes
z Matkg Boza, Stefan Piotrowski pisze: ,0d momentu objawier Matki Bozej w 1858 r. az do naszych
czasow, Lourdes pozostaje fenomenem, ktory szokuje nie tylko agnostykow i ateistow. Bez przerwy
dokonujg sie tam ewangeliczne cuda wbrew wszelkim prawom natury i medycyny. W ten sposdb
Lourdes jest znakiem, ktory prowokuje do korekty myslenia, do zmiany zycia, zacheca do otwarcia
sie na tajemnice Bozej Mitosci. To, co sie dzieje w Lourdes jest szczegdlnym oredziem, jakie Bog
kieruje do ludzi zniewolonych i ogtupionych liberalno-materialistycznymi ideologiami; jest apelem
wzywajacym do nawrdcenia." Ot i caty sens ,famania praw natury": zwiekszanie mocy perswazyjnej
propagandy wiary, ktorej prawdy nie trafig do umystéw maluczkich inaczej jak poprzez cuda i dziwy.

O ile jednak ,cudaczna" retoryka jest eksploatowana bez zastrzezen w kazaniach dla ludu,
o tyle w wypowiedziach Stolicy Swietej napotyka na coraz wieksze opory (co tak rozczulajgco ukazat
film Stygmaty). Watykan nie jest juz sklonny kazde zrédetko przy ktérym dewotka zostanie
wyleczona z hemoroidow, ogtasza¢ miejscem Swietym. Jakze zadziwiajace moze sie wydawac
stanowisko w sprawie nierozktadajacych sie zwtok Jana XXIII: to nie cud — przyznat w marcu 2001
r. Watykan. Jan XXIII umart w roku 1963 i do dzi$ zachowat sie w $wietnym stanie, co stwierdzono
po otwarciu jego trumny w styczniu 2001 r., pomimo iz nie dokonywano nad nim zadnych zabiegow
balsamujacych (niektérzy twierdzg jednak, ze miata miejsce tajna operacja balsamowania). Pojawity
sie opinie o cudzie, jednak Watykan odrzucit sugestie ingerencji boskiej. ,Cialo jest dobrze
zachowane, jednak nie trzeba komentowac tego lub snu¢ hipotezy odnoszace sie do nadnaturalnych
przyczyn" — rzekt ojciec Ciro Benedettini. Czyz to nie zdumiewajace? Jedynie pozornie. Watykan
merdajacy przymilnie w kierunku $wiata nauki nie moze dzi$ juz sobie pozwala¢ na wczorajszq
Swietg ignorancje dotyczacq $wiata naturalnego. Przychylajg sie catkowicie do naturalnych przyczyn
zachowania zwtok: role odegrac tutaj mogly rézne czynniki, w tym zabezpieczenie trumny przed
doptywem tlenu, co powoduje spowolnienie procesu rozktadu. Jak podsumowat Vincenzo Pascali
z Uniwersytetu Rzymskiego: "To bardziej normalne niz sadzicie".

Podobna tematyka na: Niezniszczalni

Przypisy:
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[ 1 ] Sformutowanie to zapozyczytem od Zbigniewa Mikotejko. Jednak na tym koniec
inspiracji, gdyz Mikotejko w swej bez watpienia $wietnej ksigzce Zywoty $wietych
poprawione (Warszawa 2000), w tej kwestii nie zdotat wyj$¢ poza elegancka retoryke,
choc jego wkiad w "sceptyczng obrobke" zywotdéw Swietych jest ogdlnie doniosty.

[ 2 ] Balsamowanie zwtok - zabezpieczanie ich przed rozktadem polegajace na
wstrzykiwaniu do tetnic ptyndw konserwujacych (w starozytnym Egipcie - m.in. soli,
zywic, balsamow).

[ 3 ] Dotyczy to zresztg nie tylko tego "cudu", ale wszystkich, bowiem nie ma raczej
takiego "cudu" katolickiego, ktoryby sie nie przytrafit w jakiej$ innej religii, wtgcznie z
poganskimi.
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